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Студії з історії церковної унії. 
Написав Богдан Бучинський. 


она 


ПП. Митр. Григорій. 


Ісидор остав ся вірним собі і в останнім періоді євого 
житя: і в папського пенсіоніста тліло те баме горде пересьвід- 
ченє про церковну Й культурну завивимість Руси від Візантії, 
що являлось в колишній єромонаху та митропцолиті весві Руби. 
банятий подіями царгородськими вза Івана й Константина Па- 
лєольогів не велів вибратись на Русь і консеквенції із занедба- 
ної вправи унії на Бідій Руси й Україні дали Йому почути свбе 
ще в 1447, рішучо в 1451 р. Але іще й тоді ми бачили, як 
Олєсніцкий зовсім серіозно чивлив ся з плянами Ісидора від- 
зискати признанє своєї юриєдикції в в. кн. Литовськім. В 1452 р. 
він унеможливлює пробу московського правительства здобути 
для Іони санкцію в Царгороді. Вернувши 1453 до Італії він до- 
жив важкого захитаня в пашській політиці круціяти, але Й до- 
жив блискучого відновлення політичних консеквенцій фльорен- 
тийської унії папою Калікстом ПІ. 

Він дожив оголошеня нової круціяти на Турків (15 мая 
1455), висланя лєїатів папських до Угорщини, Німеччини, Подь- 
щі, Ддіждав ся нового курсу в царгородській політиці з 1456 р. 
і урядового відновленя унії при нагоді проклямації в червни 
1456 року рішеня собору фльорентийського, відізду папської 
фльоти на Схід і боїв під Бідгородоя, поветаня Скандербеїа 
в горах Альбанських |і широчевної дипльоматичної акції при 


кінци року 7). 


7) 1456 р. удав ся Ісидор, щоб пособити венецьким Грекам до 
Венеції. 
Зацикски Наук. Тов. (м. ПГовченка, т. БХХХУЇІЇ. 1 
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пакети 


А коли в маю--червни 1457 папська політика обхопила 
Боснію, а в серпни 1457 почала фльота папська боротись з Тур- 
ками під Мітілєною, в серпни 1457 вчинив він крок, котрий 
вже й давнійше міг в него повстати: зрік ся митрополії київ- 
ської і всві Руси до рук папи 7). 

Сей голосний факт дасть ся коментувати двома рядами 
подій: ситуацією на терені війни і ситуацією на Руси. Так 
само факт, досі нечуваний в руській церковній історії, як і Його 
безпосередна консеквенція: висланє на Русь нового митрополита, 
ставали самі собою й своїми консеквенціями важнями атутами 
в щироких плянах і розмахах папської політики. з другого боку 
вчинок Ісидора може бути в звязи з тим, що хоч Іона таки не мав 
царгородської санкції і що на тій точці була проти нему оно- 
зиція, то одначе Іона ветиг обсадити катедри євоїми людьми 
і з часом Русь була-б зовсім страчена для грецьких впливів; 
а для грецького емігранта, що думав про відвойованє Царгорода 
від Турків, втрата грецьких церковних впливів на Русь мала 
зовсім реальну вартість. 

Якіб не були мотиви Ісидора і курія і царгородська емі- 
трація одобрили його вповні й пішли йому на зустріч. Папа 
дав йому на зреченє митрополії підставу правну в апостольській 
диспензі, а царгородський патріярх і його товариші вибрали 
в падолиєті 1457 і висьвятили в грудни--бічни 1457--1458 
Григорія ігумена єв. Дмитра в Царгороді, по всякій правдо- 
подібности по думці Ісидора. 

Потім курія повела вправу. Папа розділив київську ми- 
трополію, іменував галицького владику і звернув ся до короля 
Казимира. Ті факти -- переведені в діло курією, значить - треба 
толкувати їх в першій лінії її політикою, в другій - - ситуацією 
на Руби. 

Ісидор був сам оден із кардиналів; відданє перших двох 
квестій на рішенє в першій лінії св. колєтії було в значній мірі 
його справою. Але справа діставала підпори в політиці Риму 
звісній із свові консеквенції Й сталоєсти. 

Ставляючи веї три факти в розпорядимости папи, ео ір5о 
він робив три важні прецеденти, три підвалини, з котрих справу 
унії не так легко було латинським чи православним противни- 
кам викорінити. Але віддаючи дальшу справу в руки курії, 
Ісидор не тратив із очий ситуації в білоруських й українських 


1) Ісидор брав діяльну участь в акдії римського престола. 
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землях. Поєтавленє галицького владики, зворот до Казимира, се 
консеквенції іменованя уніята митрополита галицького в 1450 
році, консеквенції значного уділу пшодітики короля в обсадженю 
митрополії, можливо і ціль - - дати митрополитови уніятови відразу 
трох епископів галицького, холиського, перемиського. Для пап- 
ського престола було немаловажним питанєм в виду його полі- 
тичної акції антитурецької і його становища супроти польського 
правительства В справі бенефіцій мати вплив на обсадженє 
київського митрополіта і Його епископів. 

Далі папському престолови при нагоді єкарг Ісидора на 
стан галицького епиєбкопетва звієний був значний вплив короля 
на справи церковні, та невиєднанє іоною санкції з Царгорода. 

Ісидорові обчисленя не хибили: велізна консеквенція Риму 
найгарнїйше обявилась при нагоді зміни на папськім престолі 
перед офіціяльним візванєм кор. Казимира. В серпні умер 
п. Калікст, а В вересні звернув ся з тим до короля Цій П. 
Король дав згоду. В грудни звернув ся до короля Ісидор патр. 
Григорій і сам Григорій митрополит. 

Король дав євою згоду і в вічні Григорій рушив на Русь, 
зразу коронну, котру без всякої опозиції приняв весною 14591), 
Між тим у вел. кн. Литовськім відносини між Їоною і влади- 
ками знов улдожились. Мабуть Іона зробив деякі уступки. 
В серпни 1457 він при нагоді обсадженя шполоцької епархії 
поспішив з дуже прихильними заявами про участь суспільности 
в обсаді єрархічних єтепенів. Але правдоподібно при нагоді 
поставленя полоцького епископа на Москві, в зносинах, котрі 
при тій нагоді мусів мати Іона з православними вел. кн. Ли- 
товського, До него долетіли перші звістки про нову ситуацію. 
Одначе його інформатори, правдоподібно з місцевих людий, 
самі докладно не знали що є: вони тільки звернули увагу Іони 
на те, що ситуація бтає для Його юрисдикції якось неясною, 
що треба конче заапелювати До правовлавної суспільности вел. 
князівства, бкоро війти 8 виднійшими людьми з поміж неї 
і сферами в контакт, 


1) Привнанє Григорія в галицьких епархіях за першим його при» 
ходом виводжу з того, що не маємо найменьших слідів акції против від- 
даня Йому галицьких епархій з боку Іони. Правда, вони не підлягали 
йому, але істнованє митрополита в Галичині, признаного вірними й пра- 
вительством, ставало вовсім реальною погрозою для юрисдикції Іони. 
Ї коли-б був бодай слід опогиції проти Григорія в галицьких епархіях, 
Іона, чи його прихильцики у вел. кн. Лит. старали би ся її використати, 
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Іона звернув ся з обіжником до гуртка визначних людий 
з поміж панів-шляхти, що побобляли при його винесеню на 
престол 1451 р., а крім того вислав двох поєлів з деякими 
інструкціями до епископату, до цілої суспільности, як і до 
ріжних верств в поміж неї і визначнійших осіб. 

Думка оперти ся в справі обсадженя митрополії на суспіль- 
ности у всякім разі рішучо не могла походити від Іони, або 
його окруженя, що ту суспільність вов нехтували; по вся- 
кій імовірности вона вийшла з сьвітських сфер руської суспідь- 
ности в вел. кн. Литовськім. Не вийшла з поміж обсадженого 
своїми людьми Їоною епископату; можливо що якісь епори за 
санкцію царгородську були тому причиною 1). 

Посли Їони зібрали у вел. кн. потрібні інформації. Між 
православними вел. ки. вже ходили звістки про особу будучого 
київського митрополита, про учаєть Ісидора в його поставленю, 
про рішучий крок папи і про візванє папою кор. Казимира 
в вереєни 1458, щоб він ,бьвітським раменем" попирав Гри- 
горія. Посли на разі не могли привлати Їоні нічого конкрет- 
ного про сьвіцьку сувпільність українських і білоруських земель; 
виринала хиба думка, що потрібний приїзд самого Іони і про 
те, що він повинен знестись з суспільністю вел. князівства 7). 

Іона, послухав в части євоїх єторонників, звернув ся до 
руської бсуєпільности вел. кн. Лат. з візванєм до пасивного 
опору; на свій жаль він не міг похвалити їх, о оскільки 
можна  оконстатувати, вповні вижидаюче становище. Одначе 
він велів вчинити й другий крок: довідавши ся, що король у вел. 
князівстві, московське правительство вислало до нього послів. 
Ту моральну депресію, в котру попав Іона в грудни 1458 р., 
вказують найлучше ті натяки на тяжкі кари, які в нього викликала 
звістка про бреве папи, та той наглий переворот в його стано- 


1) Думаю, що при нагоді побуту короля у вел. князівстві До весни 
1458 р. пани-рада легко могли довідатись про листи патріярха Грагорія 
і папи з кінця 1457 і почятку 1458; по крайній мірі досить правдопо- 
дібне, що ще перед смертю Калікста ПІ довідались вони, а від них 
Їона про те. 

2) Отеї дані до нарису церковної ситуації в вел. князівстві при 
кінці 1458 року виняті мною з переповіданя Іоною в його обох листах 
своїх інформацій про ситуацію. З усіх них вважаю найважнійшою мов- 
чанку Іони про опозицію православних вел. ки. супроти Григорія ; коли-б 
вона була в реляціях Його послів і сторонників, він би її не затаїв. 
А. його єторонники й посли не вкривали-б перед ним кориєного для него 
факту, коли-б він дійсно мав місце. 
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вищи супроти київської традиції, що виявляєть ся В становищу 
мовковського посольства В сій єправі. 

Тим часом король Казимир явив ся у вел. кн. Литовськім 
і літом 1459 приїхали на Москву посли з вел. князіветва, оба 
православні, один з Білої Руси, другий з Київщини. Вони при- 
їхали До вел. ки. Московського з пляном: аби правительство 
признало Григорія митрополитом всеї Руси. Про сферу, в котрій 
повстала ся думка, і її правдоподібні мотиви стають можливими 
такі здогади: 

Основним мотивом сього пляну могла бути охота мати Й 
далі супокій від Москви (так по крайній мірі оцінював Його ми- 
трополит Їона), а рівночасно признати правительству вел. кня- 
зівства ті самі впливи на обсадженє престола митрополії. 

Чи було воно за згодою Григорія? Він тим переступив 
чейже рішенє єв. Колєїїї. Так, се правда, але знов зискував Для 
нацських плянів Москву і Схід. Далі в рр. 1462, 1468, 1471 
він стараєть ся відібрати Москві деякі з їх впархій, аби стати 
в повнім значіню того слова митрополитом всеї Руси; таке ста- 
новище, коли приняти його згоду на становище вел. княжого 
правительства в р. 1459, стає таки просто консеквенцією першого. 

Таке розумінє справи тим більшо правдоподібне, що аж до 
повороту повольства з Москви ми не маємо ніяких 6лідів про 
признанє Григорія митрополитом в. княжим правительством, 
врархією й субпільністю; для становища Григорія було безпеч- 
нійше в виду того виступити претендентом до цілої митрополії, 
чим помиритись 3 вижидаючим становищем міродайних «фер 
і зістати ся на становищу поділу митрополії. 

Загальний образ церковної витуації літом 1459, котрий 
можемо собі виробити на оєнові відгуків з заяв посольства ЛИ- 
товського на Моекві, представляв ся так: суспільнієть право- 
славна і єрархи заняли вижидаюче становище і віддали акцію 
в руки правительства московського, яке 1451 могло впливати 
на обсадженє київської митрополії 1). 

Рівночаєно не можна не завважити гармонії між отсею дум- 
кою і деклярацією Олелька, переказаною весною 1460 в листі 
митрополита Іони 2). Вкінці воно йшло під формальний лад 











1) дначить ся: се мотиви заграничної політики вел. княвівства, 
мотиви що 1451 спонукали кор. Казимира признати Іону. 

2) дначить, можемо приняти деяку участь династичну Політики 
Олельковичів; вона мусіла відіграти не маловажну ролю супроти того, 
що в недовзі Семен О. виступає претендентом до трону вел. князівства. 
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чеаокьвільйнінвцатн фено 


папі, а фактично руській єрархії, та домаганям руської суспіль- 
ности що до годи уїуєпді з патріярхатом: Григорій Мамма 
був всеж таки правним патріярхом. Натурально таке поставленє 
квестії робило з унії щось тільки формальне, щось що було 
лиш причіпкою признаня юриєдикційних прав Григорія, але-ж 
се в значній мірі було вже і в папських грамотах. 

Що врархам, хоч і ставленим від Іони, всеж таки з єрар- 
хічної точки був близший чоловік, що мав дійсну санкцію від 
патріярха; що з культурного боку-звязь з Візантією, хоч під- 
яремною під Турком, хоч еміїраційною в Італії була близшою, 
чим з Мовковщиною, і була більше симпатичною -- се легко 
зрозуміти. Що вони рівночаєно годились на те, щоби не зри- 
вати з Московщиною, свему причина не лиш в тім, що їх по- 
ставлено на Москві, але і в охоті супроти переваги католицького 
елєменту у вел. князівстві мати якусь точку, щоб на ній опер- 
тись 1). 

І се основна риса для характеристики руської суспільности 
вел. князівства від 1440 р. Проводирі її князі удільні поволи 
уступали зі сцени. Автономія земель і їх політична впадкоєм- 
ниця, тільки витворювалась на руїнах князівств. Суспільна фер- 
ментація не була єкінченою і не було різких перегородок між 
станами, та заразом виявилось, що станових оріанізацій не було. 
Проводирі обсервували ситуацію у вел. князівстві: Олелькови- 
чеви усьміхав свя великокняжий єтіл. 

Але плян помиречя розбив ся: послів відправлено з нічим, 
Григорія вобор мовбковських владиків викляв, а Іона візвав 
в серпни 1459 владиків до пасивного опору Григорієви. 

Одначе відповідь, котру Іона дістав на свій рішучий крок, 
була дуже двозначна: Іона дістав письменні заяви від епиєско- 
пів, котрі були того рода, що він їх зовсїм безпечно шіслав 
в Новгород, Дістав копії з листів, котрі розеилав Григорій і- 
тільки Всього. 

Впископи одначе стали зовсім серіозно думати про ула- 
дженє відносин: собор московський в грудни 1459, припувска- 
ючи можливість компроміса між ними а Григорієм, Дав до пі- 
знаня литовським єрархам, що в такім разі вони тратять свої 
степені церковні Й попадають в схизму. Заразом собор в вправі 
царгородської санкції заявив, стаючи на остентаційно-москов- 





т) Гіпотеза, о стільки правдоподібна, 0 скільки в вискаві королів- 
ського листа з січня 1459 криєть ся факт, а не пуста фраза і 0 скільки 
сей факт не відносить ся до молдавських плянів короля Казимира. 
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ськім становищу Й зірваню з київською традицією : тепер церква 
царгородська похитнулась, покинула православє, погани панують 
над нею! 

Отже на московськім боці настало загостренє: Москва без 
обиняків заквестіонувала правовірність Греків, і тим самим від- 
ривала від себе всіх тих, що дорожили звязями з Візантією. 
Рівночаєно папа в вересни 1459 крішко натиснув на короля 
листом і інструкцією авпеціяльного аїента. Король зволікав, бо 
був в Короні; в величавій мові польського посла в падолиєті 
1459 нема ані одного хочби й блідого натяку на вправу київ- 
ської церкви. Аж в сіїчни 1460 відповів король папі: їде на Русь 
і Водощину в справах, що доторкають ся віри й держави і по 
короткім побуті в Галичині виступив в цьвітни 1460 на соймі 
в Берестю. Сойм випав, 0 скільки судити з ляконічного вислову 
Длуїоша, по думці короля; запал воєнний Литви проти Польщі 
увпокоїв ся і мабуть тоді-ж остаточно Григорій зістав прави- 
тельством офіціяльно признаний митрополитом 1). | 

В тім самім напрямі пішла Й суспільність і єрархія; та 
остання що правда повагом. До Іони прийшли звістки, що де- 
котрі з поміж епископів признають Григорія, але в тій хвилі, 
коли він писав візванє до дальшого опору пасивного і до не- 
признавяня тих, що признали Григорія, він ще не мав звістки 
про його офіціяльне зложенє з престолу. Одначе звістки про те 
і про відлученє загалу князів прийшла на Москву в вересни 
1460. ШПовертали посли з вел. князівства: їх дальший побут 
ставав неможливий, від коли офіціяльно признано Григорія. Вони 
привезли тільки устну деклярацію від Олельковичів, марну і слабу 
потіху для Їони. За ним стояли, а радше ще не вповні ріши- 
лись стати по стороні Григорія, два епископи пограничні, вмо- 
ленський і бранський; ТЇона не думав вже єеріозно про задер- 
жанє їх епархій і його інтересували вже тільки їх особи. Він 
запропонував їм приїзд на Москву. 

Останні спори увпокоїлись в 1461 р. Епископ смоленський 
признав Григорія, а чернигівський звернув ся до Його наступника 
з заявою, що супроти загального признаня Григорія, він думає 
перенестись в Московщину, що він в недовзі в 1461--1465 рр. 
й зробив. 

І так признанє Григорія стало фактом доконаним: коштом 

Т) Гіпотеза, о стільки правдоподібна, о скільки в висказі королів- 


ського листа з січня криє ся факт, а не пуста фраза і о скільки сей 
факт не відносить ся до молдавських плянів короля Кавинира. 


19 Богдан Бучинський 





Іони і коштом противників унії, В очах вуспільности і єрархії 
вел. кн. ціла борба між Григорієм і Іоною була тільки борбою 
між двома юрисдикціями: патріяршою і сакозванчою "). Таке 
поставленє питаня повстало безперечно під впливом обставин 
переведеня шпризнаня Григорія; але воно зовеїм легко могло 
вийти з становища, яке 1453 р. заняв Рим. В цілій колекції 
буль і бреве папських нема мови про унію, а є радше мова про 
обидві юрисдикції. Але думаю, що коли-б відновини були полі- 
пшені самі собою, то Григорій, невідступний товариш Ісидора, 
вспів би бодай впробувати повернути справу на иншу дорогу. 
Так не було; 1450 р. осенею вибух спір церковно-державний 
в Польщі і звязи між Григорієм й Ісидором та папою Пієм П 
аж до смерти останних (1458--1454) мусіли замовкнути перед 
силою фактів. 

Нове папське правительство носилось і далі з пляном борби 
з Турками і в його інтересах воно в р. 1469--14171 стреміло 
використати нове обсадженє кеївської митрополії. Рівночаєно 
воно Й далі попирало акцію розпочату ще з початком 1450 р. 
в вправі місийної пропаїанди на Руби. 

Капістран, взиваний 1451 р. йти навертати Русинів на 
латинство, станув в столиці Польщі в літі 1459 і оставав ся 
до літа 1454; на Русь, занатий вправою круціяти на Турків 
і борбою з гувитетвом, не пішов 2). Одначе покидаючи Краків, 
полишив в нім монастир бернардинів і гораче бажанє в душах 
нових братчиків До навертаня Русинів. Пізнійша традиція бер- 
нардинська у Яна з Торговища приписує Іванови з Капістрано 


е2 


заложенє поруч монастиря краківського ще й иньших мона- 


1) Тут мушу піднести докази на те, що на Руси признавали Гри- 
горія Мамму патріярхом. Признавали Його за його побуту на престолі: 
докавом грамота Олелька й посиланє Данила епископа володимирського. 
Привнаванє Григорія Й півнійше: Данило володимирський вповняв функції 
епаскопські 1452 р. по втечі Григорія Мамни в Рим і тілько рішуче 
домаганє Іони та дозвіл Казимира привели його в послух. Григорій 
Манна війшов в помичанє при Службі Божій (Сборпак ХУ в., що репро- 
дукує текст з ХУ в.-- Опис. рукоп. Син. библ.) Його противник Їона 
називає його ,передше бувшим царгородським патріярхом" і уживає того 
титулу в пристосованю до православних патріярхів царгородських (621 
1 622). Против юрисдикції Григорія Мамми піддає Їона два закиди: рі- 
чевий -- єреси і чисто формальний: стилізацію його побсланія. 

3) До побуту Капістрана в Кракові: Длугош У 148, сучасні запи- 
ски монаха св. Хреста М. Р. Ш, 413, львівські записки з Часів 1454-- 
1492 М. Р. Ш, 251, Як з Торговища Ш 238, Катальог біскупів кра- 
ківських Щ 375, Ян в Кохорова М. Р. У. 
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стирів 5. За згубленою перспективою криє ся реальний факт: 
звязь поветаня монастирів бернардинських в короні з краків- 
ським монастирем. Одначе поруч польських бернардинів працю- 
вали угорські, а мабуть Й боснійські, та бернардини львівські, 
тільки що лиш до діяльности польських бернардинів маємо 
звістки зібрані разом у Їх хроніста Яна з Коморова 7). 

І так хроніст ордена нотує основанє в р. 1460 монастира 
у Львові і Люблині, по 1465 р. в Переворську. З року 1468 
чуємо про петицію короля Казимкра до папи Павла П, щоб 
папа позволив засновати два бернардинські монастирі в Короні, 
два у вел. князівстві, два в землях руських, і папа Дає позво- 
ленє дня 23 липня 1468. Хроніст ордена нотує повстанє мо- 
настирів в Вильні й Ковні-1468 р.?). 

Підставою для оріанізації нового ордена послужила буля 
папи Пія П з 16 червня 1469, котрою папа убстановив про- 
вінції бернардинів в Аветрії, Польщі й Чехах й надав їм при- 
вілеї 5. Папа Пій П відновив булю папи Евгенія ЇУ з 23 мая 
1446, котра запоруку Давала значній автономії ордена Бернар- 
динів?). Нові осади викликали заінтересованє між головною 
управою ордена: 1465 пішов на Русь вікарій ордена Яков 
з Ілоїва і при помочи Мельштинського уфундував монаєтир 
в Переворську 9). 

Папа Павло П дефінітивно відділив від себе провінції 
Австрії, Чех й Польщі і сам поділ переведено на іенеральній 
капітулі в Мантуї 24 має 1467 року 5. В Кракові 11 жовтня 
1461 відбулась перша капшітупа польських бернардинів і віка- 
рієм польської провінції став Маріян з бвьорка 2). 


1) Іван з Капістрана ,іцадауій Іоса огдїпі5 5ці ргйашиою іп Сга- 
сохіа, запдет іп аїія Їосіз, а ашо розіеа сгетії їЙе огдо еф апсіця е5зі 
іп геспо Роіопіе". М. Р. Н. Щ 235 (писано в рр. 1481- 1491). 

2) Перший гвардіян краківський був Людовик в Угорщини, ученик 
Капістрана в рр. 1453-1456; в недовзі вибрали ся вони черег Беч 
і Львів в краї уральські, але вел. ки. московський присплував їх вер- 
тати й вони вернулись до Капістрана. 

3) Мопашелпіа Роіопіає Пізї. У ст. 189, 199, 9200, текст петиції 
короля Казишира легко сформулувати з8 папської булі у Тайнера, Уеїега 
Мопитепіа Роіопіає еї Гійпцапіав, П ХХ. СХОІ с. 159. 

«) Буля в регесті копії у Голембйовского Дліеіе Роїзкі ха Заріеіо- 
пом Ш с. 317; також в теках Нарушевича. М аддїпеє ХШ р. 414 (1461) 
і ХШ 549 (1464). 

5) Моп. Ро). У 178. 6) їрід. ст. 199. 

7) Уадїйпє Аппаїг5 Міпогат ХПІ р. 414 -- М. Р. У ст. 195. 

1) М.Р. У 196. 
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«анальна вьоанчо 


Папська буля 1468 затвердила ті відносини на Руси; 
руські монастирі бернардинські належали до польської провінції 
і дійсно після неї король Казимир віддав монастирі в Ковні 
й Вильні вікарієви польської провінції. 

Рівночасно папа Павло П, як я казав висше, використував 
ситуацію церковну на Руси в напрямі плянів протитурецьких. 
Наші певні дані, котрі можемо до тої справи притягнути, на- 
лежать до рр. 1469--1471 -- хоч гіпотетично, зі значною 
правдоподібністю можемо приняти, що й в рр. 1464--1469 
папська курія вважала Григорія своїм чоловіком. Бо коли поль- 
ські сфери затикали уха на натяки польського правительства 
в 1468 і 14171 р. заявляючи, що ,Русь прийняла митрополита, 
з Риму", не вгадуючи ні слівцем про відступленє Григорія від 
Риму, то ще лекше було Йому стояти на єсїм становищи в попе- 
редніх роках. 

Вповні гіпотетичне, але всеж таки в дечому імовірне при- 
тягненє в сферу зносин Руси з Римом ще сього факту: 

Зимою 1465--1466 р. удав ся патріярх Аквілвї Людовик 
Баварський до хана кримського Хаджі герая, щоб його підій- 
мати на Турків. Св без помочи воєводи браславського та 
князя київського, по погрозах панів литовських в р. 1463 
було прямо неможливе. ФСупроти тої переміни в настрою сих 
православних князів під впливом гасла війни з Турками стає 
імовірним, що тут інтервенював митрополит Григорій. Воно імо- 
вірне ще й тому: папська курія глуха на натяки, котрі діста- 
вала 8 боку польського правительства, вважала Григорія ще 
14171 уніятом, а в останне висланець Рима ставав на руських 
землях перед 1473 р. в 1465--1466 р. Папеький престол не 
хотів провірювати натяків, що їх вже 1468 встав діставати 
з Польщі, з усею імовірністю з огляду на євої пляни турецької 
війни та на прецедене правний з іменованєм Григорія в Рихі"). 
І одно і друге мало свою ціну в очах папського правительства 
ще 1476, так по крайній мірі думали автори посланія Миваїла. 

А тимчавом польські натяки опирались на чимраз більше ре- 
альнім підкладі. Ми бачили, що вже в грудни 1459 р. москов- 
ський собор припувбкав можливість компроміса між Григорієм 
і єрархами вел. князівства. ,Ви би, братя наші, того відступ- 
ника, Григорія, ученика Ісидорового, не приймайте; хочби 


Т) Ї одно і друге мало свою ціну в очах папського правительства 
ще в 1476 р.; так по крайній мірі думали автори посланія Маваїла. 
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і яку запоруку почав давати, ви би йому не вірили". 
Ся запорука, судячи по вправі, що повалила Іону, се була 
запорука ванкції у правного патріярха; Григорій Мамма був 
ним. Але вже його наслідник Ісидор дістав Ппатріярхат з рук 
папи і правні підетави юрисдикції Григорія були дуже непевні, 
тим більше, що борба за патронат краківського епископату му- 
єїла переривати його зновини з Ісидором, а вока не уляглась аж 
до вмерти Ісидора. Але коли останний умер в цьвітни 1466 р., 
патріярхат дістав знов від папи Вісаріон -- між Римом а Гри- 
горієм проривалась сама собою звязь. І тут як на перекір бачимо, 
що 1464 р. кидає вел. князівство останний з поміж партизанів 
Іони, а 1464 р. митрополит московський зовсім серіозно числить 
ся з плянами Григорія узяти під ввою митрополичу юриєдик- 
цію новгородську впархію! Ся еправа видно починала виходити 
зі ефери проєкту в сферу чину. 

Дальший хід справи закритий перед нами, але в році 1468 
поворот Григорія почав ставати так замітний, що польське пра- 
вительство вважало можливим натякнути не ситуацію перед 
папою: в першій половині того року король Казимир моти- 
тував свою петицію в вправі бернардинського ордена тим, що 
мовляв бернардинів треба, щоб відвели єретиків і схизматиків, 
що живуть в Польщі, Литві й Руси від їх блудів, щоб вони 
виреклись євоїх блудів і навернулиєь до пізнаня Господа на- 
шого Ісуса Христа єдиного Бога 7). 

Ми вже бачили що в рр. 1459 і 1460 за пекучою єспура- 
вою обсадженя митрополії своїм митрополитом оставалась справа 
унії в тіни. Праве поставленє питаня було безперечно в інте- 
ресах церковної єрархії вел. князівства. Але рівночасно і су- 
спільність українських Й білоруських земель протягом 50 й 60-тих 
років врослась з думкою, що центром грецької жизни остаєть ся 
й далі Царгород хоч під турецьким ярмом. В нашому письмен- 
стві ХУ і ХУТЇ в. не зустрічаємо ся з характеристичними від- 
зивами про занепад христіянства в візантийських землях ту- 


1) Висказ королівської петиції тих вартнійший, що вона повстала, 
у вел. ки. Литовськім, де король перебував від грудня 1467 до цьвітня 
1468. Король міг бути добре поінформований про становище Григорія, 
бо шаєхо зовсоїм певну звістку, що він (кількома нагодами мабуть ва 
своїх побутів в вел. ки. Литовськім, отже в зиші 1464--1465, в вимі 
1465--1466, в зимі 1466--1468) вів переговори з московським прави- 
тельством Івана Ш Василєвича в єправі привпаня митрополита Григо- 
рія в Москві. 
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рецької імперії, котрими до їрунту перейшло князівство москов- 
ське сих часів. Друга половина ХУ і весь ХУЇ вік проходять 
у нас в живих церковних зносинах з Царгородом, зносинах, що 
далеко не всі були випливом дерковної потреби. А тимчаєом 
в Царгороді наступив рішучий поворот до православія, хоч ніде 
правди діти - - поруч нього йшов глубокий занепад візантийської 
культури взагалі, в першій лінії книжности Й письменности. 
Від половини ХУ в. письменство українських і білоруських 
земель не збогачує ся більше продуктами царгородської книжноєти ; 
найбільше характеристичним з усього се недостача в нашій пере- 
кладній письменности богатої полеміки за і против фльорентий- 
ської унії, котра появлялась від 1420 р. на грецькій мові 5). 
Але повільний зріст культурної супремації Польщі міг звер- 
тати увагу сьвідомійших одиниць на потребу піддержуваня 
звязий з грецьким (ходом 2). Отже загальна дивпозиція єрар- 
хі в імя церковної традиції та передових людий з поміж 
сьвітської вуспільности була настроєна проти унії; а не забу- 
ваймо безустанних задирок з боку латинської врархії, що в су- 
спільности другої половини ХУ в. знаходять далеко більш 
важкий відгомін, ніж в порівнаню важкі репресії Ягайла в су- 
спільности кінця ХТУ і поч. ХУ в. Не забуваймо, що при на- 
годі найблизших проб унії в 1470 р. ті зачіпки з боку латин- 
ського духовенства були витягнені на стіл! 

Тому і в половині ХУ в. вправа унії оставалась в тіни за 
першою еправою: церковної юриєдикції. 
- І так в рр. 1461--1464 вепиекоп брянсько-чернигівський 
звертаючись до московського митрополита з просьбою за по- 
мічю, в євоїй грамоті говорив про діяльність Григорія стере- 
отипними висловами, що криють в 6обі тільки правну і юрис- 
дикційну, а не доїматично-обрядову сторону справи Григорія 2). 

В відповіди на його прошенє московський митрополит в тім 
часі також говорить від себе про ситуацію на Руси в вел. кн. 
Литовськім; мова про оборону прав церкви правосвлавної і про 
ніщо більше. 





1) Прих. окружна грамота грецьких патріярхатів 1443 р., перело- 
жена того самого року на Молдавії, дійшла до нас тільки в рукописях 
молдавського письма. 

3) Літописець в супраєльській рукописи з кінця ХУ в., лист Іосифа 
Болгариновича, відзиви авторів листа Мивєаїла. 

3) дміст грамоти можна еконструувати з переказаних Її слів в від- 
Зовіди московського шитрополита, 


СТУДІЇ З ІСТОРІЇ ЦЕРКОВНОЇ УНІЇ 17 


навчанню 


Знов в р. 1464 писав той вам митрополит До епископа 
новгородського Їони, щоб не прийняв юрисдикції Григорія: 
змісту його грамоти на тій точці не можна реставрувати, але 
з відповіди новгородського архивпископа виходить, що він, су- 
сід епархій емоленської Й полоцької і митрополичої, бере цілу 
справу, як питанє правне, а не обрядове. 

З р. 1467 маємо характерний вислів грамоти кор. Кази- 
мира, що дає презенту на перемиське владицтво заслуженому 
для себе чоловікови: іапачат Шит, дці ебі де гіїш Сте- 
согат -- значить признає перемиське владицтво як таке. що 
тільки правовблавний може Його обняти, а тим самим припускає 
що і київський митрополит є чоловіком православної віри"). 

Але з другого боку таке поставленє вправи було в інтересі 
руської єрархії й суспільности ; в цідім компаєксі грамот Іони унія 
фіїурує, не яко річ реальна, при нагоді справи Григорія, а як 
епізод до побуту Ісидора на Руси. Тільки одинокий раз в листі 
до православних вепископів вел. князіветва говорить Іона про 
унію яко консеквенцію признаня Григорія. Тих, що признали 
Григорія, зустріне відлученє. Бо що доброго може бути там, де 
папське іма поминаєть ся по церквах? Чи не служить патріярх 
на солодкім хлібі по єреси Бвтихія? І чи не признає в символі 
віри Духа сьвятого невольником Отца і Сина, по Македонію? 
І як раз в слідуючих листах до епископів бмоленського і чер- 
нигівського Іона тої квестії не доторкнув ся. Видко, як в його 
очах вона щезала за злобою дня: спором про правність митропо- 
личої юрисдикції Іони. 

А коли завважити, з якою пильністю Їона витягав все 
й воюди уніятські гріхи Ісидора, то са абстиненція Його на 
точці завдаваня унії Григорієви і його партизанам, мусить мати 
реальну підставу в тім, що вправа унії в українських й біло- 
руських землях в рр. 1459 і 1460 оставала в повні в тіни, 
поза справами юрисдикції церковної. 

Дальший хід пересправ між Григорієм і єрархами Й су- 
спільністю від 1459 по рік 1467 закритий; як ми бачили 
в р. 1464 є можливість припускати перші його кроки в напрямі 
положеня своїх зносин з Царгородом, коли він втративши своїх 
покровителів в Римі, стремить підбити собі новгородську епархію. 

В р. 1467 справа була о стільки дозріла, що польське 


т) Оршіїнальний текст в архіві пер. капітули; про термін: да Віїц 
(Стесогигл в актах Альберта з Жагліна гам зяаь-в-оф49 г ни и Й 
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правительство, як ми бачили, вважало можливим в урядовім акті 
висказати між стрічками признанє, що київський митрополит 
є чоловіком правоблавної віри! 

Папське окруженє ке висновувало консеквенцій з отсього 
натяку королівського листа в тім напрямі, щоб еконстатувати 
поворот в поглядах митрополита Григорія; воно за те ревно 
поперло місіонарську діяльність бернардинського ордена під 
протекторатом короля Казимира. 

Тимчасом Григорій, котрому папські ефери оставляли вповні 
свобідні руки, рішив ся на рішучий крок: одержанє банкції 
з Царгорода. Ми бачили, що ціла боротьба між ним і Іоною 
про виконуванє митрополітальної юрисдикції звелась не на до- 
Іматичнім, а на правнім поли. Іона програв переважно ізза того, 
що не мав признаня з Царгорода. Одначе він і його шерші 
наступники безуєтанно стреміли поладнати ввої зносини з Цар- 
городом, а як не з ним, то з пншими вевленськими натріярха- 
ми. Іона втратив юрисдикцію ще Й ізза того, що король Кази- 
мир віддав юриєдикцію Григорію. Але Григорій мусів знати 
причина, зза котрих Іона дістав митрополію в 1451 р. від 
Кавимира; причини чисто державної природи. І як раз в рр. 
1467-их виринула знов вправа новгородська. В Новгороді обя- 
вилась тенденція повернути в бік вел. князівства Литовського. 
На зустріч її йшла руська суспільність вел. князівства з Олель- 
ковичами в першому ряді. А при великім політичнім значіню 
новгородського владики, виринало пцитанє, яке становище займе 
останній і його духовенство в важкій політичній грі. А пово- 
рот Вел. Новгорода в сферу аліянтів вел. ки. Литовського вів 
ва собою чейже в 1430 рр. підданє київській китрополітальній 
юрисдикції. А се підданє було без поладженя відносин між 
Григорієм і царгородським датріярхатом неможливе. 

В вих двох чинниках ривалізації з московськими митропо- 
литами та політичній ситуації кінця 70-их рр. бачу головні 
причини повороту Григорія. 

Але завважу, що Й вивша єрархія й низше духовенство, 
виховані в старинній традиції єрархічних звязий з Царгородом, 
поволи, але успішно загрожені латинською пропаїандою бернар- 
динів, що розбивала дуже успішно карність церковного суда, -- 
не могли мати замкнених очий на повільний та успішний пере- 
стрій порядків вел. кн. Литовського на лад польський; а в остан- 
ньому вони йшли рука об руку з сувпільністю. 

Проба ввести Вел. Новгород В політичний курє вел. кн. 
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ось 


Литовського і конспірація 1431 р. лежать близько коло себе 
в часі; але як далеко в способах! Тут проба притягненєм сві- 
жих руських вил поставити забороло політиці кор. Казимира, 
там проба зробити те саме при помочи мовковській. Але оба зма- 
гана були випливом одної Й тої самої політичної думки: шукати 
політичної точки тяжкости, шукати противваги проти деструкцій- 
ному Для руського елєменту походови політики короля. Завважу 
до річи, що не лиш в часі змаганя Григорія стрічають ся зі зма- 
ганями Оледьковичів, але Й місцем та обставинами; не лиш 
Київ своїми звязями торговельними з Грецією був нераз в на- 
годі до навязаня зносин, але й чоловік, що повів ті переговори 
був заступником митрополита в Київі. 

Ї так в паралельно зі стремлінєм руської суспільности вел. 
князівства найти політичну точку опору, зустрічаємось зі стрем- 
лінєм голови руської церкви найти релійійно-культурну точку 
опору; перші знаходили її в В. Новгороді, другий в Царгороді. 
Як раз не внутрішні, а зовнішні обставини руської церкви ви-. 
ступають перед очима історика мотивами діяльности людей; 
з того становища оцінюють Й останну фазу. Григорій в 1470 р. 
мав коло 70 літ: 30 літ провів в таборі уніятів і вже з того 
боку приймати внутрішні мотиви важко. Григорій знав куль- 
турний захід і знав Фізантію в її занепаді; приймати, щоб 
він признавав висшість культурну чи моральну обєтанної над 
першою, ризиковно 7). 

Грамота патріярша -- редаїована по всякій правдоподіб- 
вости вельми обережно й здержливо з огляду на минувшість 
Григорія -- втавала знов на чисто правнім юриєдикційнім ста- 
новищу. Завважую, що таке й було становище самого Григорія 
Й руської єрархії та суспільности вел. князівства; сей послух 
в патріярхаті для руських донесень робить правдоподібним 
висказ про грошеву інтервенцію 2). З другого боку се змагало 
довести до признаня Григорія на Москві; воно порушує давній- 
ший плян литовської вуспільности і рівночасно лежить в вфері 


інтересів царгородського патріярхата. 





1) Рим пап Евгенія, Миколи і Килікста се не Рим Борджіїв, 
а Й відносини в останньому не такі дуже страшні, як їх порівнати з від- 
носинами в царгородськім патріярхаті другої пол. ХУ в. 

2) Грамоту патріярха уважав можливим передати в переказі книж- 
ник уніятський поч. ХУЇЇ в. Лев Кревза: зовсім оправданою стає думка, 
що він би її промовчав, коли-б в ній були виразні заяви на тему від- 
реченя від унії з боку митрополита Григорія. 
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Одержанє санкції в Царгороді було чимсь зовсім не труд- 
ним. Патріярший престол був в такій безустанній грошевій 
біді, що коли дійсно прийняти звістку з царгородського дже- 
рела шро грошевий подвиг київського посольства --- звістку, як 
ми бачимо, імовірну в виду того послуху для бажань руських 
кругів в Царгороді, дальше переведенє плянів пішло легонько. 
Посол Григорія Мануіїд Грек, намісник митрополита в Київі, по 
короткій перерві, епричиненій зміною в обсаді патріярхата, одер- 
жав від патріярха Дионизія і його всобора акт і повольство 
на Рубь. 

Грамота патріярша адресована до вел. князя Івана Василє- 
вича Й до міста Новгорода оголошувала Григорія витрополитом 
всеї Руси, а містила виразне непризнаванє Іони Й його наступ- 
ників. Інструкція посла, о скілько судити про неї з скупого пере- 
казу в царгородській реляції, була анальогічна 1). 

І так рішенє й інтервенція патріярха Діонізія ставала 
поєднанєм інтересів руської єрархії й руської суспільности вел. 
ки. Литовського Й царгородського патріярхату. Та точка Вви- 
ходу та становище яке супроти того заняли всі заінтересовані 
чинники зробили з того важну поворотну точку в історії рубь- 
кої церкви. Оціненє їх з того боку належить До дальшої 
части моєї праці -- тут оціню її з огляду на попередні фази 
трийцятилітних переговорів між українськими Й білоруськими 
землями між Царгородом, Москвою і Римом. 

Три ланцюхи фактів перехрещують ся на засадничих точ- 
ках тих переєправ: вправа церковної унії, правне становище 
руської церкви в короні Й вел. князівстві та єрархічні відно- 
сини сих часів. 

Ті ланцюхи фактів перехрещують ся на двох вузлах коло 
1440 і в 1460 р. Інтензивність отсих трох засадничих еклад- 
ників в історичному процесі руської церкви в 1440--1470 р. 
неоднакова; а і на обох перехресних точках оден і той вам 
ланцюх фактів виступає не однаково. Справа єрархічних від- 
носин, дуже загострена при кінці 50 рр. майже безслідна 
з початком 40-вих. Справа подішшеня шправного становища 
руської церкви в польсько-литовській державі за те росте в дру- 
гій частині нашої епохи і про жизненність її найлучше сьвід- 
чить факт, ще 1469 р. добиває ся по крайній мірі одна руська 

1) Текот грамоти ) інструкції реконструовані при помочи вислідженя 


царгородського джерела в грамоті в Р. ИЙ, Б. УЇ Ж 100 ії переказу 
у Кревзи ХУП в. 
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епархія, з признанєм, що вона православна, бодай в букві " 
права завпокоєня своїх прав. За те як раз еправа унії, доволі 
живуча 1440 р. виступає млаво і гине безслідно в 1460 рр. 
Такий біляне її поруч білянсу попереднього ряду фактів вка- 
зує на можливе Її поветанє і вмаганя перевести її діло. Св зма- 
ганє забезпечити шправно руську церков в 1470 рр. стало 
в букві закона можливим і для правовлавної церкви і тим са- 
мим втратила свою ціну справа унії. Впливи ж грецьких 
сфер муєїли замовкнути з занепадом Царгорода. Коди перший 
з мотивів перейшов на блужбу православя, а другий завмер -- 
то і консеквенція їх -- унія церковна з Римом мусіла притихнути. 

Поруч трьох засадничих ланцюхів фактів мусимо звернути 
очи на культурну й політичну єферу, посеред якої вона 
перехрещувалась протягом 30 літ. Св роки остаточного пере- 
лому в реципованих впливах на Русь; 1470 р. король Казимир 
каже руським малярам малювати свою каплицю на Вавелю, 
трийцять літ пізнійше перші подуви ренесансу в штуці ваго- 
стили в Кракові, чверть віка пізнійше доторкнулись Вильна 
й Київа. Перекладне письхенство в першій половині ХУ в. втягає 
в себе останні переклади візантийські, В другій половині явля- 
ють ся перші твори перекладані з мов західніх. В 1451 р. король 
Казимир вернувши з вел. кн. Й сидячи на Галицькій Руси роз- 
водить ся про научуванє Руси; при кінці єтолітя являють ся 
перші руські втуденти на краківськім університеті, перші 
словянські друки, перші руські любителі вибирають ся на Захід, 
як кн. Михайло Львович Глинський, висланий батьками на 
Захід з Полтавщини, або як волинський маїнат Олександр 
Солтан. І не можна замикати очий перед тим, що сей приплив 
західної культурної течії в українські землі при кінці ХУ в. 
не ніс в собі поважних внутрішних мотивів до церковної унії. 
До нас дохлетіли виводи пашських грамот про зміну віри в 60 
і 70 рр. Івана й Олександра Солтанів, з початком 90 р. Івана 
Сапіги. До нас дійшла сумовита сповідь на Москві старого кн. 
Михайла Глиньского, зроблена в 1580 рр., одначе факт, про 
котрий мова, відносить ся до кінця ХУ в. І як раз, як ми 
будемо бачити, проби унії вривають ся з 1504 р., щоб вийти 
в 1590 р. Сей факт, котрого виясненє стане підставним взавда- 
нєм дальшої статі моєї праці, стає осторогою, щоб необережно 
не шукати за внутрішними мотивами там, де зовнішні вповні 
вистарчують. А тим менше можна приймити внутрішні мотиви, 
значить признанє ФРусинами висшоєти католицизма Й західної 
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цівілізації над православєм й Візантією; тим більше, що як раз 
доводило ся нам бачити, що єрархія Й сусєпільність вповні ці- 
нили церковні й культурні звязи з Царгородом. Внутрішні мо- 
менти тим більше відходять, коли паматати, що на очах нашої 
суспільности розігравалась драма боротьби між собором і папою; 
що Гуситество ширилось в Молдавії, а Його проводирі вносились 
в 40 рр. з Царгородом; що в нашій суспільности були півраціо- 
налістичні течії, а вчинки Ягайла глибоко сиділи в памати ру- 
ського населеня. Рівночасно цілий ХУ в. новились по білоруських 
й українських вемлях відгуки, хоч і слабі в чині, але сильні 
в памяти поколінь, відгуки боїв 1430--1440 рр. Кива память 
про них, хвилеве поліпшенє державного становища Олельковичів 
в 1440--1470 рр., пляни на Новгород викликували піднесенє 
національного почутя і важку вразливість на репресії з боку 
латинської церкви. "Ті тенденції були в конфлікті 8 політикою 
кор. Казимира, поки не скінчились крівавими епізодами 1480 
і 1500 р. 

І так обі середні четвертини ХУ в. лишили важке наєслід- 
ство останній четвертині ХУ віка, важке для руської суспільности 


і її культури, але, як потім показало ся, не легке Й для вел. 
князівства Литовського. 


Змговщиха і Гадяцький трактат. 


Написав Василь Герасимчун. 


«ятеве--- 


ПІ. 
Бунт Пушкара. 


В чім отже лежала причина сього звороту і неудачі всіх 
змагань і зусиль державних мужів, то вся трагічність нещаєтя ? 

Одною, і безперечно дуже важною причиною, як се загально 
в історичній літературі повторюєть ся, було надто самолюбне по- 
лагоджуванє пануючою клясою, себто проводирями вьогож на- 
рода соціяльного питаня. І рласне через ніщо йнше, як через 
вироблене наслідком сього недовіря покривджених має, розбива- 
лись нераз і найгарнійші пляни козацьких політиків, ударемню - 
вані за одним ударом їх противниками - народніми проводирями- 
демаїоїами, які вміли зручнійше піддобрювати ся народови в Його 
задушевній, хоч не далеко ідучій меті. Бев порівнаня легше було 
козаччині стрясти з себе польське ярмо, як позбути ся набутих 
в польській школі привичок і Клявово-економічних вигід. Пере- 
веденє сього завданя було для наших державних мужів завсігди 
тим Сизифовим каменем, який вев точили, а ніколи не викотили 
до кульмінацій гори. 

Чейже ніхто не буде перечити, що порядок заведений 
Богданом Хмельницьким містив в собі кардинальну зміну со- 
ціяльного питаня в користь народа, а не був дальшим продов- 
женнєм попереднього порядку? Кождий безеторонний обсерватор 
тих часів знає добре, що новий військово-адміністративний ре- 
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жі полковників та сотників з баляєстом дуків був вірною ко- 
пією давнійшого польсько-шляхотського панованя. Таж та сама 
схема обовязків і тягарів, яка була перше, лишила ся і дальше, 
була вона що правда значно легша, але за се кривди були тим 
більше болючі, що походили від своїх рідних гнобителів. 

Що наша революція в пол. ХУП в. мала дуже скомпліко- 
вану форму, бо, як знаємо, стреміла вона не тільки до усунення 
чужої неволі, але ще хотіла перевести в своїм нутрі соціяльну 
революцію, вже тим самим мала слабші вигляди на убнпіх, 
і через се не можна повести паралєлі з подібними сучаєними 
революціями в західній Европі, ані навіть з великою фран- 
дузькою революцією з 1789 р. Хиба висуненнє на перщий плян 
реліїійного нпитаня дав можність порівнати ролю православних 
зі становищем протестантів в Німеччині, головних авторів 30- 
літньої війни, а пізнійшу боротьбу народа з старшиною можна 
звести до паралелі спірних питань француської революції за Люд- 
вика ХУЇ. Хмельниччина зачеркненого проблєму зовсім не роз- 
вязала, вона завдала йно рішучий удар польській кольонізації 
тай епинила церковну унію. Українському народови припала тільки 
чаєть тих користий, але він був більше визисканий проводи- 
рями до инших цілий, які виповняли тілько першу частину його 
постулятів. Що йно славна Чорна рада під Ніжином і прий- 
нятий нею вибір на гетьмана слуги Хмельницького -- Івана 
Брюховецького, винесли нарід і Запороже до побіди, але се ще 
не було Доказом, що через се направлено лихо. Демаїої Брюхо- 
вецький був надто наївний і спідлений, а нарід засильно був 
скований і опанований Москвою в своїх рухах, щоби міг обяг- 
нути бажаний ідвал. 

ТШевно, якби так було удало ся Виговському устроїти Укра- 
іну яко державу, то без сумніву переведено б бе при сильній 
імітації польського первовзору, хоч не можна виключити змін 
на ліпше, які могли б відбути ся в дорозі і границях тихої 
внутрішньої еволюції без потрясаючих катаклізмів, через по- 
вільну працю репрезентантів, старшини і народа, які по раз 
перший згромадили ся в двох овбібних палатах в Корсуні. 

Одначе ні сяк, ні так, до результату не доведено. Якось 
тяжко було для народа, розкиненого на так широких твотрафіч- 
них територіях, розділених Дніпром, під неоднаковим впливом 
двох культур, серед відмінного морально-умиєлового рівня, та 
серед руйнуючого впливу Криму, виробити євоєрідню форму для 
суспільно-національного устрою. 
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І так приміром на правобережу, положенім уже твотрафічно 
близше до Польщі, защеплювали ся скорійш понятя ариєстокра- 
тичної шлахетчини, а на Лівобережу домінували погляди репре- 
зентовані демократичним Запорожем; там переважав консерватизм, 
а ту переважала психольойя і сила простого народа. В порів- 
нанню до Правобережа було за часів Польщі на Задніпровю да- 
леко менше панів, і неволя була там легша, а нарід заживаючи 
більше євободи, був безперечно вильнійшої індивідуальности 
і жав достойнійше почутє євоєї гідности, якого одначе не 
вмів ніколи підвести під висше понятєе ідеального добра 
спільної свобідної вітчини. І матеріяльно стояла ся країна висше: 
коли попередня довга революція, ведена переважно на правім 
берегу Дніпра, підкопала сильно матеріяльний добробит сеї кра- 
їни, то майже зовсім не рушила Його на зЗадніпрянщині, а на- 
віть піднесла. Через більшу безпечність перед польсько-україн- 
ською суперечкою пішли туди великі маси людий, скольонізу- 
вали недавно ще доволі пусті области і вчинили їх богатшими 
та роскішнійшими, 

За тим пішли і наслідки. Івоїрафічне положенє і від- 
мінне економічне житє вироблювали мимохіть і инші полі- 
тичні ідеали, які в дечім справді чимало мали спільности з ро- 
сийськими. Ї так приміром, против політичного ідвалу Правобе- 
режа, якого кінцевим виразом мало бути велике руське кня- 
зівство зі всїма Його землями під авторитетом персональної унії 
з Польщею і Литвою, виєтупає у політиків Лівобережа ідвал 
автономії України під протекторатом Москви. А речниками сього 
напрямку ставали не тільки полковники, але і духовні: біле 
) чорне духовенство ведене деякими вихованками могилянської 
колеїїї -- як Тізелем, Барановичом, Їалятовським і ин. 

Вже за Виговського можемо бачити, як кристалівувала ся 
відмінна суспільно-політична програма лівобережної. України, 
хоч ще з початку, при досить зглядній однодушности старшини, 
український гетьман мав на Всіх полях євоєї власти вигляд, 
самостійного зверхника, зверхника цілком незалежного від Росії, 
що не хотів ні вчім зі своїх прав їй уступати. І в церковнійобласти 
не позволив Виговський росийському патріярхови накидувати ся на 
голову і загортати під свій вплив українське духовенство; ще в 0- 
станнє вспів видвигнути на митрополичий столець на місце умер- 
шого з початком 1657 р. Сильвестра Косова, зовсім прихильного 
і відданого своїм політичним  змаганям Діонізія Балабана. 
А була се дуже важна річ -- мати на услугах держави церкву, 
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яка своїм впливом усвячувала і надавала божу апробату земським 
порядкам, які з волі народа і запорожського війська укладав геть- 
ман. "Тільки невнати, чи переведенем на митрополита Діонізія 
Балабана гетьман направив свій блуд, чи небіщика Хмельниць- 
кого? Бо з відомостей козацьких послів, посиланих Хмельницьким 
до Москви, виходить, що гетьман перед смертю посилаючи по- 
слів у Москву зі звісткою про його намір передати гетьманство 
свому синови, просив дуже вислати на Україну московського 
патріярха Нікона, щоб поблагословив Його сина Юрія на геть- 
мана і щоби висвятив якогось кандидата на митрополита. 

Властиво доносив гетьман в самій інструкції про свою охоту 
передати гетьманство свому синови і смерть Сильвестра Коєбова, 
але на чиє порученнє просив устно посол Коробка в посольськім 
приказі, щоб приїхав патріярха на Україну і перейняв на себе 
зверхність київської митрополії -- 66 піддає історикам церкви 
много здогадів. Ту як раз всім стоїть перед очика св знане і не 
укриване гетьманське невдоволенє, обуренє на Москву з приводу 
ії асиміляційних заходів супротив України, а тут гетьманський 
посол виявляє, , Що гетьман і все військо, всі від малого до вели- 
кого бажають собі, щоб государ Нікон, патріярх московський 
і всеї Руси (великої, малої і білої) зволив приїхати в Київ і там 
поблагословити митрополита на митрополію, а сина гетьман- 
ського на гетьманство". Дехто думає, що єв була підмова Ви- 
говського, і тим він запобігав протекції патріярха по смерти 
Хмельницького 1), -- та таки правдоподібнійше буде, як підо- 
зрівати о авторство Хмельницького, дразливого на пункті ди- 
настичних претенсій. 

І не треба було довго ждати на наслідки, -- зараз показала 
ся консеквенція сього кроку: київському воєводі Бутурліну був 
даний близший приказ в єїй справі, і він робив дальше -- переко- 
нував та уговорював тимчасового митрополичого заступника Лаза- 
ря Барановича, Інокентія Їізеля і инших ігуненів, щоби вони 
»Пойскали милости великого государя і прямую правду кь нему 
показали". Просив отже, щоби згодили ся бути під послухом і бла- 
гословеннєм великого государя, еватійшого Нікона і щоби без 
указу великого царя не посилали в Польщу по впиєскопів і не 
вибирали митрополита, доки вперід не позволять і не поблагосло- 
влять сього Діла цар та Нікон. І справді по довгих переговорах 


1) Виталій Ейнгоризь: Очерки из псторій Малороссія вь ХУТПІ в., 
ст. 99--100. 
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київське духовенство і Інокентій Гізель рішились зречи ся давних 
своїх вольностий, а Бутурлін жадав навіть від Виговського на- 
казу, аби сей зі своєї сторони попер єї заходи. 

Гетьман, доки не утвердив ся і не забезпечив ся у власти, 
бояв ся отверто відкинути московські бажаня, тай не давав на разі 
воєводам рішучої відповіди і аж доперва по доконанім виборі взяв 
се діло в свої руки. Тоді не позволив нісланцям їхати до Нікона, 
а противно наказав Барановичу визначити відповідний чає на 
вибір і поручив йому перевести евобідний вибір. Перші вибори 
д. 18. Х. при участи Виговського і вепископів -- галицького, 
волинського і всіх инших з України випали нерішучо і черев є 
їх відложено на пізнійше --- голоси розділили ся між ріжними 
кандидатами, а власне між виленським архимандритом "Тукаль- 
ським, луцьким епископом Балабаном, і львівським епископом 
Аревнієм Желиборським. Київський воєвода, не вважаючи на 
просьби духовенства, без позволеня царського не важив ся бути 
присутним на виборах. Сим ніби виявляло росийське правитель- 
ство своє невдоволенє. 

Так отже гетьманови і висшому духовенству, яке зі свойого 
упривілєованого становища цінило євободу під властю царгород- 
ського патріярха, тим разом поступило по давним традиціям і дня 
б грудня вибрали при других виборах митрополитом Діонізія Ба- 
лабана. Не послухали і останнього жаданя російського прави- 
тельства, висказаного устами путивельського воєводи, щоби ново 
вибраний не принимав принаймні свяченя від царгородського 
патріярха так довго, доки гетьман не поїде до Москви, як се 
передше обіцяв був. 

Як думає історик церкви Айнгорн, з вибором Виговського 
змінила ся і політика. Виговський будучи шляхтичом, ділав проте 
в вправі вибору митрополита відповідно до поглядів ариєтократич- 
ного клєра (тай відповідно до заїварантованих переяславських 
конституцій) і длятого московське правительство опираючись даль- 
ше о нового гетьмана не могло на будуче надіяти вся узяти 
київського митрополита під московський патріярхат!). Під впли- 
ром гетьмана по довшім побуті в Чигирині навіть митрополичий 
заступник Лазар Баранович з Чернигова відмінив євої симпатії 
до Москви і забув попередні обіцянки. "Так само не пішло 


1) Доволі широко про сей вибір митрополита і заходи московського 
правительства позискати руських владик до своїх цілий і їх ізолювати 
від владик жиючих в Польщі -- оповідає Айнгорн Виталій В своїм 
ділі: Очерки низь исторій Малороссій вв ХУП в., ст. 100--107, 
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на стрічу бажанням правительства і висше духовенство 3 Їнок. 
Тізелем, коло якого так дуже заходив ся передше київський воє- 
вода Бутурлін. 

Так само як на полі церковнім, старало ся московське пра- 
вительство використати Україну і на полі адміністрації, де від 
часів Хмельницького панували для простого народа доволі прикрі 
непорядки, які гетьман толєрував з огляду на особисті кориєти. 
Було воно проте дуже небезпечно лишати се дальше, і новий 
гетьман повинен був забратись до усунення сього, против чого 
весь нарід негодував, сподіючись спасеня від Москви. Мусіло 
бути в адміністрації досить зла, коли навіть зять Богд. Хмель- 
ницького, Цавло Тетеря, післаний до Москви ще за житя єта- 
рого гетьмана, в приказі вкаржив ся на безлад і домагав ся 
в тім напрямі ініеренції московських воєвод: жадав він, щоби 
до міст були післані царські урядники і воєводи і щоби 
вони збирали всякі доходи і з тих поборів давали платню 
тільки управляючим урядникам і козакам, яких повинно бути 
60.000. По його словам, з тих поборів до тепер ніхто нічого 
не взяв, бо Доходи побирав сам гетьман, а козакам не давав. 
Через се всюди було невдоволеннє на гетьмана і нераз полков- 
ники і козаки бунтували ся, і військо в війні задля того слу- 
жило ліниво -- тай, як казав, годі було Його без платні силувати 
до пильної служби. Я сам -- говорив дальше Тетера -- зібрав 
з Київського воєводетва 20.000 рублів, а можна б зібрати і 50.000 
золотих червоних, якби безпосередно збирати; в инших повітах 
збирають полковники з двора по два і по три золотих, гово- 
рать, що збирають на гетьмана, а гетьманови ледви чи що Да- 
дуть, користають самі, і з того походить невдоволеннє народа 
і бунти. Найліпше було б, якби для унормовання порядків 
з Москви прийшов катеїоричний наказ усунути сі хиби; сей на- 
каз повинен би бути вичитаний на раді, і хоч се гетьма- 
нови буде нелюбо, але буде мило війську -- а нам з гетьма- 
ном єпорити дуже неприємно". На се вказали в приказі Те- 
тері, що була і є царська воля, аби гетьман підчає походу 
давав козакам платню, а коли гетьман ділав инакше, то се було 
против царської волі, бо на ве були визначені податки з міст. 
Для увспокоєня обіцювали в Москві се всв полагодити через 
своїх воєвод, особливо через Трубецького 1). 


Т) Акти Юго-Запад. Россій т. ГУ, ст. 91; Соловьевь: Йсторія 
Россій т. ХІ, ст. 2--5. 
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Як бачимо, ніхто инший як самі Українці звертали увагу 
моск. правительства на дразливі і болючі рани домового устрою, 
вони бамі придобрюючись улекшували інвазію небезпечному су- 
сідови. Безперечно був се сумний обяв і може хиба свідчити 
про малу політичну виробленість і єлабе почуте патріотизму 
і як би так не спільність релігійна і певна традиція епільної 
приналежности, можна б такий поступок називати нікчемностю. 
Бо поступованє таке, зваживши запопадливі царські аспірації, 
було дуже небезпечне і крило богато влого. До тепер на разі розби- 
вались атаки московського правительства о солідарність козацької 
старшини, і так як неудалось йому перше переперти на гетьман- 
ство нездарного Юр. Хмельницького, рівнож не удалось пере- 
перти ще горяачійші -постуляти в вправі обмеженя азтономії 
України і епровадженя воєвод. Що більше, українська старшина 
позволила собі посміятись з тих постулятів і зобовязань Хмель- 
ницького даних в переяславській угоді не думала брати єе- 
ріозно. В Москві, попікшись на новім гетьмані, задумали те- 
пер осягнути своє викликанєм домової революції, через видвиг- 
неннє нового гетьмана, а тоді в борбі і ревалізації сподівали ся 
затвердити такого, котрий згодить ся на вее. 

В тій ціли постановило московське правительство викори- 
славне колись Демократичне запороже, та на жаль тепер гніздо 
всякої шумовини і невдоволених, піднесено до ролі оцозиції про- 
тив свого власного гетьмана; отже тота сама біч, огнище ко- 
заччини-волі, забороло руськости і православної віри, стає тепер 
перешкодою для зреалізованя української держави, стає ся при- 
чиною, що впхнула гарний початок до гробу. Поки була на 
Україні Польща, то роля Оічи яко воєнного заборола перед 
татарськими нападами і реального протесту против ненависних 
нам польських порядків, мала велике посланицьке значіннє і євою 
задачу вповнила, помагаючи народови повалити Польщу. Одначе 
потім ту саму долю зготовила Січ і Україні, і то саме в тій хвилі, 
коли на ній стало будувати ся жптє на державних прінціпах 
і коли точка тажкости перейшла від неї глибше. Січ від тоді 
стає для мудрих гетьманів балястом; яко чинник критикуючий 
їх діяльність і ними репрезентований лад, Січ сходить вповні 
на неїативний фактор, який все руйновав через се, що вам був 
політично не вироблений і ніколи не потрафив нічого збудувати. 
Се були, як влучно їх ехарактеризував добрий їх знавець, ци- 
нік і демаїої, Мартин Бруховецький ,люди худоумні і непостійні 
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і один який плевосвіятель заворушував многими тисячами; хоч 
вони бамі згинуть, а до лиха допровадять, а успокоїти їх 
трудно 1). Вже за Хмельницького відважували ся оголошувати 
против нього контр-кандидатів і старий гетьман брав вся сю 
інституцію знищити -- яко таку, що ролю свою скінчила. 

Від того часу, як вся Україна взяла учаєть в революції, 
творить Січ тіло з відрубною політикою і відмінним горизонтом 
інтересів. Без городових козаків сама Січ, яко зоріанізоване тіло, 
не представляло ніякої політичної партії, а тілько мілітарну 
організацію з сильною тенденцією здобути рішаючий голос ів по- 
літиці. А можемо еподівати ся, як страшною може бути вій- 
ськова анархія, не еконсолідована і не втягнена в службу якимсь 
зручним проводиром. 

Вторувало Запорожу і улекшувало йому задачу з інтелєкту- 
ально-морального погляду непроевічене біле духовенство, злучене 
з простим народом огнивом моральної і економічної лучности. Вис- 
ше ж духовенство світське і добре випосажене чорне веимпатизувало 
радше з інтересами козацької старшини і не пішло так скоро на 
стрічу бажанням московського правительства. Через ніщо инше, 
як через се біле духовенство, заходила ся Росія впливати на широкі 
веретви народа і московський уряд зі зручнійшими 8 поміж нього 
заводить безпосередні зносини -- попирає їх в карієрі і чи- 
нить їх євоїми доносчиками і наглядачами. Політична діяльність 
сього білого духовенства була для історії вовсоєдинення Росії 
дуже важним фактором. Як-раз сі сільські і міські священики 
переводять се зближенє Великої Руси з Малою Русию, вони то 
беруть на себе посередництво межи правительством і козацькою 
старшиною, наглядають за виповненнєм припоручень моск. прави- 
тельства, з« діяльністю виєшого клєру і козаків, вони то дають 
Моєкві вірні реляції про положенє внутрішніх єправ на Україні, 
настрій народа і його задушевні шбажаня і дають цінні 
вказівки, як правительство має поступати в тім або в сім 
випадку. Коли приміром гетьмани думали зрадити і заводили 
якісь зміни, священики подавали воєводам велику поміч, вони пе- 
рестерігали нарід про їх пляни та радили козакам не слухати їх 2). 
Таким робом вони за дешеву ціну редіїййної єдности вислугу- 
вали ся Москві вже від смерти Хмельницького. 

З самого початку, себто при кінци 1657 р. кермував бунтом 


1) Акти Юго-дапад. Россій т. УЇ, 22 41, ст. 103. 
2) Вйнгорирь, ст. 232--233. 
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Запорожа атаман Яков Барабаш, мабуть син того Барабаша, 
котрому так зручно екрутив голову Б. Хмельницький на по- 
чатку євоєї історичної карієри, сподіваючи ся найти В нім пе- 
решкоду в своїм великім підприємстві. Передусім почалось діло 
від іінорованя власти гетьмана не узнаної Запорожем, а дальше 
лішло широке грабованнє нових українських дуків по містах 
і селах. Сам атаман вправді оправдував сю акцію і складав 
все на евоєвільників, але заповіджених на позір погроз не вико- 
нав, і не тільки що не видав тих бунтівників, але на то все 
дивив ся через пальці. Доперва енеріїчне заридженє гетьманом 
бльокади Запорожа і заборона довозу припасів, пороху і иншого, 
вплинула поважно на січове товариство: аж тоді Барабаш іме- 
нем бапорожа вислав послів з перепросинамя і оправданєм, що 
він християнства не відрікаєть ся і ані бунтів, ані проливу 
крови не вчинює. Що тичить ся нього, то він давно часть тих, 
що пішли на бунти, казав перевязати-- а над рештою не має ніякої 
власти, бо се люди з Миргородського полку, В яких ані бсамо- 
пала, ані борошна, ані одежі нема, -- а ми правдиві козаки 
зимовчаки, які маємо жени, діти і маєтки по містах, не думаємо 
про ніяку своєволю. Ми межи своїм народом християнським крови 
не проливали і на городи не ходили" 1), 

Але бунтівників таки дальше не видавали, ані не видали 
Барабаша, якого гетьман допрошував свя2); хоч усмирені і зди- 
екредитовані удали ся до гетьмана з перепросинами і дали йому 
закладників, але з другої сторони післали 9) з доносами і клеве- 
тами до московських бояр, де думали виграти при їх помочи. Там 
в Москві таких послів витано радо, від них довідували ся про 
настрій має против знатнійшої козаччини, довідувались про ба- 
жанє народа мати московських воєвод, що взяли би оборону 
черні перед старшиною і її адміністрацією. Найважнійше ба- 
жане укривалось В домаганю визначити новий вибір гетьмана 
десь на Лівобережу під Лубнами на урочищу Соляниці, ніби то 
в центрі України, куди певно Виговський не мав би осмілости 
прибути 7). 

Що на таке поступованє обуренє гетьмана було оправдане 
-- 66 природна річ, і не потребує поясненя. Через євоїх від- 


1) Акть ЇОго Зап. Роєсін т. ТУ, Ч. 41, ст. 60. 

2) Грідегі. Се взцаємо в відповіди Барабаша з д. 14. ХІ. 

3) Сього ж посла Барабашового Диптра Січепу-Щоку Виговський 
арештував А. ТУ., ст. 67. 

4) Акт ЇОго-Зап, Россіп т. УП, Ч. 70, ст. 192. 
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поручників до Моєкви напирав він на правительство, щоб по- 
карати непокірних доновчиків, бо і вони євоєвільці, про нічого 
иншого не думають, як тілько про рабунок, і їм ділком не 
в голові ні оборона віри, ні служба для царського величества, 
вони не мають ні дітий, ні пожитку, ні ніякої иншої добичі, 
йно дибають на чуже добро, щоби мали за що пити, в карти 
грати, а для Бога і людий придумують мерзкі вчинки; вони Хо- 
чуть старшину вибити і її ограбити 5). Його побли домагали ся 
проте караня і присланя виновників до нього, а сам він зі своєї 
сторони на північнім пограничу України розставив варти, щоби 
увязнили непокорних послів, які ідуть або повертають з Мо- 
скви 2), 

Але в Москві правительство собі з того нічого не робило: 
гетьманські постуляти дальше легковажено, а потайно розкиду- 
вано зерно незгоди. Доноєчики і посли від Запорожців таки 
приходили, і полтавський полковник Мартин Пушкар перепу- 
скав їх через свої території 9), а думний дяк Алмазов укривав 
їх побут і як прим. посол Виговського Миневський випитував ся 
про бапорожців -- заперечив їх побут, хоч вони там були 
рівночасно з ним 9). 

Мабуть аж зима, що спиняла Запорожцям свободу рухів 
і поворот многих до їх домів, здержали задуманий бунт 
і атаман Барабаш знаним нам покірним листом з д. 14. ХІ. 
на разі урвав ввою акцію ?). 

Одначе, щоби в недовзі не діждати ся ще більшого упадку 
духа, щоби не єтратити поважання серед ширших має на Задні- 
провю, і щоби решта мас не впоїла ся одураючим духом бунту, 
треба було гетьманови спішити ся, та своїм незахитаним впливом 
ратувати ситуацію. Вже й так людність була занепокоєна і пи- 


1) Дкть Юго-дап. Россій т. ГУ, ст. 51. Виговський просив моск. 
правительство через боярина Моровова, а коли се не мало резуль- 
тату, так просив через царського післанця Рагозіна. Се було в половині 
місяця падолиста 91. ХІ. 

2) ТГрідет ст. 67--8, 70, 80, 98. 3) Прідеш. 

4) Акти Юго Зап. Россій т. ТУ. Юр. Миневський і товариші мали 
повідомити моск. правительство про вибір Виговського в Корсуні; вони 
бавлять в Москві від 8. ХІ.; потім д. 16. ХІ. прибуває від Вигов- 
ського якийсь ЦШочаповський з дружиною зі скаргою на Запорожців. 
Акті т. ТУ, ст. 51, 56, 57. 8і сторони дапорожців прибуло впов в по- 
сольстві 27 люда під проводом атамана Михайла Івановича Стринжі. 

5) Акти Юго-Зап, Россін т. ГУ. 
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тала ся, чому то Запороже підняло ся против гетьмана, за якого 
імя вони по церквах молили ся? 

Дластиво Запороже не було страшне і гетьман з ним легко б 
упорав ся, але треба було більше бояти ся Москви, що екрито 
всім кермувала і вплив її треба було конче ослабити. І певно, 
не без порученя Виговського став на фЗадніпровю виробляти 
настрій против Москви миргородеький полковник, Григорій 
Ліесницький, бувший суперник Виговського до гетьманства, а те- 
пер ревний його поплечник і дипльомат. Ще 4. Х. порозсилав він 
по сотнях свого полку універсали з повідомленєм про нові тягарі 
з приводу походу на Україну Трубецького і Ромодановського і по- 
відомляв, що цар хоче лишити в реєстрі 10.000 козаків і то 
на бапорожу удержуваних, і що веї податки, які перше 
йшли на короля так зв людий як і з товару, будуть тепер іти 
на царя; всі козаки крім 10.000 мають бути повернені в сал- 
дати і драїуни, а хто не схоче, буде мусів перейти в хлопи або 
в міщани), Посилали універсали на Лівобереже, дразливе на точці 
загрожених євобід, і полковники з правого берега. ,Ми козаки 
задніпрянські не звикли до неволі -- Писали вони -- і нам 
її не треба. А коли ви піддали ся цареви, то ми з Татарами 
на ває підемо. Великий цар Думає умови не додержати; геть- 
ман Виговський і ми, старшина, царському величеєству не по- 
ступимо ся своєю волею; не хочемо царських воєвод; обетане 
за нами хан кримський, ми йому податків не будемо платити, 
тільки будемо називати ся Його підданими". Лякали Дальше аїіта- 
тори застрашену фантазію народа і відобранєм йому инших євобід, 
а навіть знищенєм народніх звичаїв; казали, що царські воєводи 
позаводять державні кабаки, понасилають своїх панів і митро- 
полита в Київі поставлять свого, а нашого з народом поженуть 
в Москву, лишить ся на вільній Україні тільки 10.000 війська, 
а решта служити-ме по містах московським капітанам 2). Дуже 


) Акті т. ГУ, Ч. 25, ст. 33. Щоби злагодити занепокоєннє, Ліс- 
ницький наказував другими універвалами не лякати ся предчасно, бо 
старшина буде робити у царя против сього заходи і пішле повновласних 
заступників. 

З) Акті т. ГУ, 0 25, ст. 33; Трідвт, 22 44, ст. 63--70. Особливо 
основну реляцію про невдоволенв має народніх ів старшини і про всю. ді- 
яльність Лісницького дав в своїй реляції стряпчий Дмитро Іванов Раїо- 
зїн, посиланий до гетьмана в царською грамотою і звістками про народжене 
царівни Софії, а ще більше для роввідування положення на Україні. Сей 
власне аїент дуже докладно доніс в своїм справовданю до Москви про все, 
що чув і від кого чув за весь час побуту на Україні в днях 18. Х, 
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богато правди крилось в тих верзіях, видно походили з поваж- 
ного жерела! 

Одначе Лісницькому не удалось зовсїм зібрати овочів сеї 
аіітації, а Виговському тільки в части. Коли на єкликаній 
раді в Миргороді він вичитав і ,пункти прислані з Москви", 
козаки не дуже сьому повірили, а противно уважали їх за фальси- 
фікат; не помагала і наказана Лісницьким пропаїанда сотників 
по сотницьких округах. Вони зовсїм не мали охоти ломати присяги 
цареви і не думали піддавати ся кому иншому 1). Проте проба відор- 
вати нарід від Москви і захитати у нього її повагу, не удала ся, 
Лісницький тільки, векомпромітувавшись, стратив популярність 
і на одній раді зложив свій уряд. Простий нарід кляв його 
і старшину і всеї були б раді, як би знищено козацтво 2). Ду- 
ховенство, а передовсім ніжинський протопіп, Максим Филимо- 
ненко успокоювали нарід і зі своєї сторони вироблювали 
симпатію до північного царя: ,Ї я, прихильник царський, щи- 
рим серцем бажаю, щоб ми праведного государя мали за дій- 
сного Царя і мали його власть над собою: не хочуть сього 
тільки гетьман та полковники зі старшиною; а все через євою 
ненаситність: вони б раді самі панувати і втішати ся євоїм 
самовладетвом". Кажуть, що є військовий скарб, а військо про 
нього нічо не знає, тільки знають про нього оден чи двох зі 
старшини, а війську з нього заплати нема. ,Чули ми, що при- 
буде Трубецький. Ох, коли б швидше вже нашим панам єтаршині 
урвало ся -- веї ми того ждемо. Я бажаю, щоб одного небес- 
ного Христа царя і одного царя православного мати; дайже нам 
Христе царю того діждати! Ради того всего -- пише Максим 
филимонович до воєводи Зюзина -- зволь твоя милість ваєсту- 
пити ся перед його царським величеєтвом, аби цар безпрово- 
лочно присдав воєвод і взяв для себе городи, а в Україні ніхто 
тому не епротивить ся, вев буде добре, а ми вже приведемо 
людий до послуху"? 9). Був се не дуже відрадний обяв, як нарід 


до 30. ХІ. 1658 р. Решту доповнили Запорожці в своїх посольствах 
і ніжинський протопіп Максим Филиконович, що став явним приклонни- 
ком Москви і донощиком; крім того в меншій мірі і инші, що хотіли при- 
служитись воєводам та иншим висше поставленим особам. Дивно, що 
в Моекві ті всї агітації Лісницького уважали ва його інтригу против 
гетьмана і думали, що він се робить, щоби підкопати авторитет Вигов- 
ського. 

1) Дкть т. ТУ, 25 43, ст. 63--170. 

2) Актк т. ТУ, ст. 73. 

З) Акті т. ГУ, 22 92 і 23, ст. 80--38. 
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з поминенєм свого голови вітхав до иншого постороннього во- 
лодаря! 

А Виговський, щоби наглядати над неприхильною собі 
старшиною і щоб не допускати до аїітацій між народом, обса- 
джував місця полковничі і сотників своїми єторонниками та 
остро переслідував всякий ворожий обяв. В полтавськім полку 
іменував гетьман намісником своїх численних дібр Тому Гадець- 
кого, а на кривди і драчі Його і Його піднамісників заношено 
раз-у-раз жалі і нарікання -- не знати чи оправдані. А вже ж 
найбільшого невдоволеня і шуму наробили великі наданя земель, 
приятелеви і авторови договору зі Шведами, ,лютрови і Поля- 
кови Юрієви Немиричови". З сим гетьманським наданєм прийшла 
в Його посіданє велика чаєть дібр прогнаних з України поль- 
ських маїнатів, а особливо значна часть маєтку Яреми Вишне- 
вецкого і Калиновекого на дорічю ПШеьола і Ворекли, і вони 
творили такий значний комплєке, що не оден Дивив ся на се 
заздрісним оком. 

В значній мірі витворило ся обуреннє мабуть з вини самого 
Немирича, що став на власну руку вкорочувати козацькі свободи: 
він замість виборних козацьких старшин наєтавляв своїх 
і накладав на нарід євобідний в тих околицях нові дотепер їм 
незнані тягарі. Се ображало Пушкаря, що Немирич на Його те- 
риторії господарив неначе у себе в дома. Неменше гнівало 
людність те, що Немирич взявши ті землі в посіданнє, порозсилав 
листи і називав там обсілу людність підданими. Через св і на 
гетьмана була велика ненависть, і Виговський щоб 6вебе за- 
крити, мусів сьому заперечувати і говорити, що Немирич се 
зробив зі євоєї волі, бо він, гетьман, дав йому позводеннє тільки 
на вибираннє живности, а не на володіннє, і брав ся ніби його 
покарати. . 

Перші бунтовничі прояви Й(ічи поза несубординацію не 
посунулись До революції в цілім значінню того блова; се був 
незначний прольої до другої далеко поважнійшої траїедії -- 
бунту піднесеного справді до значіня грізної революції, що обняла 
майже ціле Задніпровє. ДА зоріанізував і повів її енеріїчно 
і зухвало полтавський полковник Мартин Пушкар, чи як його 
деякі сучасники називали Вдовиченко 5). Запорожді хоч і тепер 


1) Основнійше подає про бунт Пушкаря Денис Коренець в своїй 
розправі п. т. Повстанє Мартина Пушкаря. Ш. автор датує його розлад 
в гетьманом від падолиста, а в самого початку він мав бути його при- 
клонником і належав до тих, що попирали кандидатуру Виговського. 


ль 
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не входять на другий плян, одначе не виступають під євоєю 
власною фірмою, а ховають ся за плечі полтавського полд- 
ковника. 

Пушкар, старший полковник полтавського полку, знаний 
нам як один з найстарших подвижників Б. Хмельницького. Яко 
такий мав за собою минувшість -- і безперечно муєїли В нього 
бути якісь визначнійші прикмети, коли Хмельницький уживав 
його до важнійших послуг, і коли він успців виробити у народа 
любов та повагу. Вже з самого початку полтавський полковник 
належав до опозиції против Виговського і хоч в Корсуні при- 
сягнув йому на вірність -- але мабуть зробив се не инакше як під, 
умовою, що гетьман не залишить політичного напрямку зачеркне- 
ного Б. Хкхельницьким, хоч як внаємо, приєтав вкінці і на но- 
вий куре-- В тім писав до Виговського листи і дав євоє позво- 
леннє на згоду з Татарами 1). 

Як перше, так само тепер почалась вперід боротьба словесна 
--- 0бі сторони стали себе обвинувачувати. Запороже підтягало 
до аїйтаційних кличів все, що було противне їх влаєним виго- 
дам -- для них був вибір Виговського нелеїальний, бо докона- 
ний без участи і проти волі черни; на їх погляд він зра- 
джує царя і лучить ся для нищення українських городів 
з ордою і Польщею, а Тимош Гадецький зі своїми піднамісниками 
гнобить нарід; за його то дозволом повідбирала старшина 
бдапорожцям і простим людям ріки, стави і обмежила свобідний 
промися. Сам гетьман себе окружив чужинцями, головно Сер- 
бами, дає їм плату і городи, а козацькі благочеєтиві городи 
понадавав лютрови Немиричеви, який зносить козацький лад 
і заводить свою управу. Як болючо було для Запорожа, що 
гетьман навязавши згоду та приязні відносини з Кримом, заказав 
Запорожцям ходити на море і через те дуже уменшив їх до- 
ходи, так рівнож було болюче для Пушкара видіти на своїх 
територіях розміщені гетьманом залоги з инших полків?). Про- 
тивники закидували гетьманови на підставі побуту ріжних 


Царський післанець Рагозін, а дальше Барабаш і полковник Сербин 
в своїх зізнаннях в моск, приказі за причину їх суперечки уважають союз 
Виговського з Татарами і заборону ходити Запорожцям і Полтавцям на 
Татар, бо вони як сусіда тягнули в сього промислу вначні доходи. 
Трідет, ст. 10. 

1) Акті т. ГУ, ст. 119. Пушкар попирав в початку кандидатуру 
Виговського. Актбі т. УП, ст. 187. | 

2) ЛДбтопись Самовидца, ст. 28--29. Св після літописця була і го- 
Ловпа причина антатонізму. 
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посольств зраду цареви, а власне брали за зле Його зносини ві 
Шведами, Ракочим, Поляками і з Кримом. Навіть говорили, що 
Виговський хоче здобути від Москалів Київ та посадити семи- 
городського князя. "Та сама доля не минула і инших приклон- 
ників Виговського. Другий по Пушкарі проводир, лубенський 
полковник Довгаль, виступивши против Гр. Лісницького, заки- 
дував Йому зраду і айтації в користь татарського хана. Яко ціль 
і підставу супокою єтавляють перед московським правительством 
постулят: усунути Ів. Виговського і усіх полковників, а вибрати 
нових. На їх думку повинен би приїхати до Київа сам цар і зі 
старшиною поладнати діло народа 7). 

Розлом прибирав з початком 1658 р. чим раз могутнійші 
форми. Обі партії, обі половини України, ставали супроти 
себе в грізній поставі, як ще ніколи. Як зазначено, зарисували 
ся дві їрупи, а то: свіжо повстала і свідома старшина з право- 
бережа і-- Запороже, що стояло на становищі матеріальної оборони 
влаєних інтересів і черни, без огляду на політичну долю в бу- 
дуччині. Провід другої сторони взяв позисканий Запорожем пол- 
тавський полковник; розкидувані ним всюди універсали були 
іскрою киненою в порох, а їх демаїотічні думки стягали до кадрів 
полтавського полку великі маси шумовин, які витворила попе- 
редня Хмельниччина. Як гарно характеризує літописець 2) -- 
збіглась До сього полку найріжнороднійша голота -- всякі не- 
щасні сироти породжені і кинені в бурливім чаєї на гру слі- 
пого щастя, всякі броварники, пастухи, наймити, винникарі і ин.-- 
веї бев талану, без гроша за душою, а до того голодні, босі та 
неодіті, узброєні тим, хто що мав-- рогатини, коси, ціпи, коли 
і серце готове до рабунку і розбою. Більша частина, крім злоби 
До світа і ненавиєти до обезпечених -- нічого не мала, Одним 
словом полк сей зложений з дейнеків -- на погляд сучаєни- 
ків-- не мав нічого спільного ані з христіянським сумліннєм ані 
з військом, здатним до війни. 

Готовив ся і Виговський: універсалами убпокоював і за- 
кликав нарід до покори і непослуху перед баламутами, а заразом 
кінчив розпочатий договір з Кримом. З початком 1658 р. від- 
поручник і євояк хана, мурза Карач-бей, в товаристві 600 Татар 


1) Се такий вміст численних скарг, василаних всілякими послами 
до Москви. Цілий ряд оголошених вівнань і листів містить ся. 
в ТУ ії ХУ тт. Актів Юго-Зап. Россій. Передовсїх добрі іпформації 
дають листи самого Пушкаря, Довгаля. Акть т, ХУ, ст. 79--96. 

2) С. Величко, т. Ї, ст. 839. 
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прибувши до Чигирина зложив договір і обі сторони екріпили Його 
присягою 1). Писав про се гетьман до задніпрянських полковни- 
ків і просив, щоб і вони зіхали ся. Але полтавський полков- 
ник сього гетьманського листа не послухав, не поїхав на раду, 
а тільки післав на Запороже своїх поплечників, щоби вони вчи- 
нили бунт і скинули з гетьманства Івана Виговського 2). Тимча- 
сом затягав гетьман над Дунаєм Волохів і Сербів, а кілька ти- 
сяч Татар завсігди мав зі собою. Супротив Москви побступав собі 
гетьман по її приміру -- так само дволично: на вні захову- 
вав всі повори лєїальности, маніфестував ся де міг доказами 
вірности і в надмірної обережности успокоював чуйність Москви. 
В своїх реляціях і посольствах зовсїм не укривав побуту ріжних 
чужосторонних посольств, а противно представляв вею свою 
роботу яко працю для слави і користий для Росії. 

Богато залежало від Москви. Але московське правительство 
супротив сеї обопільної горячки взаховувало ся на шозір ніби 
безеторонно: воно холодно приглядало ся вислухуючи обі сторони, 
але ніде не аніажувало ся за далеко і рішучо на жадну есто- 
рону не перехиляло ся. В дійсности і дальше ладу не робило 
з Пушкарем і нічого не зробило для успокоєння своєвволі; вислу- 
хувано дальше жалі на Виговського, а воєводи давали доно- 
щикам підводи і листи певности перед вартами Виговського. 
Шіслано вправді до Пушкара грамоти і в них біблійним стилем 
взивано до згоди, але се була форма. Ромодачовський певно не 
бев поручення правительства стояв в звязи з Запорожем і навіть 
підпирав бунт. Український гетьман, якого прецінь не можна 
посудити, щоби не знав докладно причин Домової ворохобні, ува- 
жав за першого ініціятора бунту Москву; весь сей рух на його 
думку вона викликала євоїми грішми і моральною підпомогою"?). 
Запороже і Пушкар були доволі несвідомим прирядом ужитим до 
спровоковання гетьмана. 

Доперва серед огню домової суперечки і революції порішила 
Москва використати ситуацію на свою користь; і не скорше аж 
тепер правительство поважило ся вмішати ся активно в епір 
обох сторін і використати його для підкопаня власти гетьмана 
і для бажаного обмеженя євобід України; мабуть по волі За- 
порожа, вислано в вічні 1658 р. до полагодженя українського 
спору івнерала артилєрії, боярана Матвія Хитрова і йому пору- 


ї) Барсуковь Ал.: Родь Шереметевихь, т. У, ст. 6. 
2) Акт т. ГУ, ст. 67; Актьї т. ХУ, ст. 5. 
3) Архив, т. УЇ. Гляди: Виговського універсал, як вище. 
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чено скликати на лівім березі Дніпра нову раду і там вибрати 
гетьманом того, за ким буде більшість. Ясна річ, що українські 
автономісти взяли сей новий самовільний вибір супротив за- 
гально узнаного гетьманства Виговського за замах на їх права, 
а ще більше веїх заболіло, що боярин поважив ся без повідомлення 
гетьмана порозсидати листи До полковників з наказом зіхати ся 
до Переяслава на день 25 січня 1658 р. на вибори") (е-ж 
було очевидне ломаннє поваги гетьмана запорожського війська. 
Ціла та пригода заскочила дуже несподівано гетьмана, що пе- 
ребував тоді з Лісницьким в Миргороді, і нічо дивного, що 
гетьман не маючи.на кого оперти ся, опинив ся в незвичайно 
прикрім положеню. Що ту було робити? Найважнійший союзник, 
кримський хан, на котрого можна було певнійше числити, тепер 
був двінде занятий; він обідяв прислати свої війська доперва 
на весну, а тут Пушкар стояв з 10.000 і з Запорожцями, а не- 
далеко него Ромодановський з другим військом -- а Хитрово 
збирає раду 2). 

Коли ціль сеї переяславської ради нам ясна, то доволі 
дивний її перебіг. В сути річи скликує її моск. правительство 
для заспокоєння Запорожа і опозиції - а сеї опозиції крім партії 
Виговського зовсім не допущено. Перше -- не скликано нарад до 
Лубен, як хотіли Запорожці. Як Хитрово підчає походу стрітив 
ся в Запорожцями, що Йшли на раду, їх не пустив, а завернув 7), 
а Лісницький позамикав веї дороги, спинив їх рухи і перело- 
влював кореспонденції. В сам день переяславської ради, 25 
січня Іван Богун, бувший брацлавський полковник і Іван 
Сербин з 2 чи 13, тив. чужосторонних затяжців післаний 
з Миргорода, захотіли несподіваним нападом ударити на Пол- 
таву, щоби звідти вихопити Пушкара?). Инша річ, що заблудили 
в лісах і єпівнили о 2 дні свій прихід, а через єв повідомлений 
Пушкар вислав Барабаша, котрий по нещаєливій стрічі під уро- 
чищем Жуковий Байрак змусив Їх завернути ся назад до Мир- 
города ?). 


1) Дрхивь Юго-дап. Россін т. УЇ. Комунікат Виговського висла- 
ний до володарів -- Акт т. ТУ, ст. 101. 

3) Дкти Юго-Зап. Росії т. ТУ, ст, 91. 

3) Дкткї т. ХУ, ст. 86. 

4) Дктві т. ГУ, ст. 89. Акти т. ХУ, ст. 5, 25, 82. Літ. Сано- 
видця ст. 52. 

9) Актм т. ТУ, ст. 55, 91; Акткі т. ХУ, ст. 6. Величко, т. І, 
ст. 325. 
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Здає ся не підлягає сумніву, що Хитрову був даний пра- 
вдоподібно приказ, поперти навіть вправу Ваговського, коли б 
сей згодив ся на царські жадання, і коли б присягнув на нові 
статі, які були дані царському воєводі для доручення гетьманови. 
одаєть ся, моск. правительство не осмілялось Виговського рішучо 
силоміць усунути з політичної арени. В такім разі ся нова визна- 
чена рада мала б задачу зміцнити становище гетьмана і тим самим 
привести опозицію до еупокою. І Виговський уляг всім жаданням 
Москви -- не було иншої ради. Знав добре про те, що Ромода- 
новський майже два тижні стояв близько Пушкаря і з ним умо- 
вляв ся що До його згуби ). То-значить, якби укр. гетьман 
дуже дорожив ся своїми правами і твердо обетавав при виго- 
дах України, переперли би воєводи кандидатуру Пушкаря, а він 
сам міг би опинити ся в руках свого ворога. ШПевно оба воє- 
води дістали в тій справі найдокладнійші поручення і по миєли 
їх поступали: Хитрово умовляв ся і торгував ся з Виговським, 
а Ромодановський з Пушкарем, і про результати оба себе пові- 
домляли. ФРозумієть ся, Виговському при його сбильнійшій під- 
ставі давано першенество. 

Тимчасом в Переявблаві збирала ся рада; прибув на неї ви- 
браний Виговським київський митрополит Діонізій Балабан з вис- 
шим духовенством, і явила ся ціла партія гетьмана в комплєті. Сам 
Виговський з початку здержав ся від участи, виславши тільки 
свого приклонника монаха Петронія Ласка для вироблення і про- 
вірення настрою зібраних. Певно не без поручення гетьмана пред- 
ставив він загрожений стан України перед замахом моєк. пра- 
вительства і зголосив його резиїнацію 2). І сей єповнив свою 
ролю знаменито. Як виходить зі слів польського історика, бесіда 
сього монаха і несподівана заява резиїнації, викликала між ві- 
браними прямо паніку: резиїнації не принято, а противно всі 
однодушно обіцяли і тепер постояти за гетьмана і за свободу. Що 
сей поступок мав свій вплив на піднесеннє солідарности в очах 
Москви, се не підлягає сумнівови, але ледви чи зміст Його бесіди, 
наскрізь ворожо настроєної до Москви, Виговський посьмів опісля 
взяти на себе. , 

По раз третий Виговського одноголосно вибрано. Рада протя- 
гала ся, гетьман хотів погодити ся з Пушкаром, веї ждали Пуш- 
каря, який стояв на воєнній стопі і збирав війська -- З ДНІВ 


1) Дрхивь Юго-дап, Россій т. УЇ. Комунікат Виговського. 
2) Нізіогуа рапохуапіа апа Калітіегла, т. І, ст. 391. 
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ждали. ШПосилано до нього Д. Балабана і делегатів від всіх 
полків, Всі провили, щоби покинув свій замір і за закладнями 
прибув на нараду і тут на раді висловив свої жалі, Та Пушкар 
відказував ся, відповідав, що без війська не може прийти, а ви- 
слав тілько кількох вотників до Хитрова, яких сей величаво 
приняв і обдарованих відправив. Сеж однак не перешкаджало 
Хитрово обідяти Виговському під присягою, що піде до Пуш- 
каря і там, коли його не переконає, так силою приведе 
до послуху -- але за се зобовязував гетьмана заприсягнути на 
бвангеліє вірність цареви, протягом 8 днів з кількома найви- 
значнійшими шполковниками поїхати до царя і там з ним умо- 
вити ся устно що до непевних квестій 1). 

Далеко поступив ся гетьман і великий контраст становили 
до його попереднього патріотичного настрою теперішні уступки, 
що так дуже понижали свободу козацьку і заперечували ідеали, 
на яких будував гетьман. Глубокий біль гоїла хиба потіха, що 
прецінь може інакше стане ся. Чи ж еєправді серіозно могли 
брати патріоти ті приречення, і чи ж могли вірвати зносини зі 
шведським королем тай післати До нього наказ, аби залишив 
війну з царем і арештував отця Данила та прислав до Москви? 
Инші не менше гіркі умови обявлялись в тій, що мали рові- 
слати універзали до полків і візвати їх на воєнне поготове, 
а як зайде потреба -- виступити против Татар; на дорозі до 
Криму мали поставити твердиню і удержувати в ній платних коза- 
ків; також назначено платню для решти старшини і козаків. Пере- 
довсім болючий був наказ влучати до Московської держави обла- 
сти Бихова і Наусів, належних колись до Оршанського і Моги- 
левського повіту, а тепер з тих пограничних повітів мало бути 
виведене все козацтво і заказувано принимати моск. збігців, 
а противно мали їх видавати. Одначе призволенє на прихід 
воєвод до Переяслава, Ніжина і Чернигова і відданє Їм адмі- 
ністрації 2) було так болюче, що гетьман таки не міг сказати 
лтак". Обіцяв таки поїхати до Москви і там ,як буде оглядати 
очи вашого царського величества, доложить просьбу, в котрих 
містах бго царського величества мають бути воєводи". 

І сього позавидувала опозиція, а з нею симпатизуючий і ви- 
сказуючий її миєль літописець Самовидець був переконаний, що 
сю раду устроїв Виговський, а ЖХитрово заспокоєний підлес- 


1) Цро сі закулісові пертрактації гетьмана в воєводани і Пушка- 
рем довідуємо ся з висше наведеного комунікату. 
З) Акти т. ГУ, Ж 58, ст. 96--99. 
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ними словами і подарунками потвердив йому в Переяславю геть- 
манство, хоч сього військо не позволяло. Може була рація, але 
наведені мотиви грали дуже підрядну ролю. На інтервенцію 
Хитрова розпустив Виговський чотири полки призначені на 
Пушкара і сам подав ся до Чигирина, а воєвода пішов 
з військом до Лубен, щоб по умові зробити на останок лад 
з Пушкарем-- та тільки не такий як хотів гетьман. Показалось 
зараз, яка то була нещира обіцянка: місто дієтати бунтівника 
в свої руки, або йому остро загрозити, московський боярин ві- 
добрав лише присягу вірности і наділив амнестиєю. Обі сторони 
добре обдаровано привезеними грішми і соболями; обі позірно 
погоджено і обом кавано розпустити війська 1). Таким отже вдо- 
бутком скінчилась акція моск. воєвод. 

Поблажливість у всеїм була очевидна і через єе місто за- 
спокоїти, ще більше деморалізувала опозицію і давала їй до 
рук оружє непослуху. На посилані царські грамоти ніхто не 
дивив ся і вони правду сказавши своєю обережною і нерішу- 
чою стилізацією радше потакували бунтарям, як їх приводили до 
послуху, зрештою в Моєкві добре знали, що властиво що инше 
удержує гетьмана в послуху. І скоро тільки боярия, окольничий 
Хитрово опустив Лубни, відновило ся все на ново і то навіть 
в більших розмірах; бунт обняв і миргородський полк, бо давний 
полковник Лісницький пішов до канцелярії Виговського, а Мир- 
городці вибрали собі полковником його ворога Довгаля 2). Лох- 
виця стала центром революції, що огортала майже ціле Задні- 
провє, а старші Запорожці Барабаш, Донець, Іскра, Стринджа, 
Безпалий ставши на чолі Запорожців і веїлякої зібраної голоти, 
розвпустили їх в перших весняних місяцях по правобережних 
полках і чинили в великих розмірах руїну і убійства сторонни- 
ків Виговського, Чого жертвою впав між иншими швагер самого 
тетьнана з вевю родиною ?). Навіть не пожалували там маєтку 
Юр. Хмельницького -- все пішло в димом, а Донець забігав під 
сам Чигирин і загрожував гетьманови. ,Сваволя дійшла до сього 
степеня, що добрі люди по домах не можуть сидіти, говорили 


ї) Дктми Юго-Зап, Россіп т. ГУ, ст. 99; Акти т. ТУ, ст. 101 
містить дуже довгий і докладний реєстр осіб обдарованих соболями 


і грішми. 
3) Літопись Самовидця, ст. 53, вид. 1878 р. Акті т. ГУ, ст. 108; 
ХУ, ст. 41. . 


3) Акти т. УП, ст. 206--407; Акті т. ТУ, ст. 107. Архив т. УЇ, 
комунікат, 


со 
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в маю делеїати Виговського в Москві -- Лісницький, Богун, 
Бережецький: веюди убійства і розбої множать ся, так що від 
такого замішаня нічого хиба не вичікувати, як цілковитого 
упадку рідної землі, руїни церков божих і знищеня віри 
православної, що й без сумніву буде). ,Чую?), що Пушкар не 
тілько там коло себе своїми письмами людий на бунт навів, але 
і до Карпова і Королевця за 15 веретов до Путивля своїх ви- 
слав, казав Глухів добувати а бідних людий невинно грабити 
і маєток їх велів відійняти і вже много невинних хриєтіян 
нестерпимі муки перетерпіли від тих ,голиків«, що не боять ся 
Бога: як вода кров христіянська розливаєть ся від ,разоренія 
междоувобного": сподіваю ся упадку росийського народа; городи 
пустіють і тож само чинять з божими церквами. ДА Пушкар, 
все то руйнуючи, ще сміє перед престолом вашого царського 
величества брехнию обмовляти гетьмана і доносить, ніби то він 
зрадив вашому царському величеству та до орди передав ся. 
Коли б так в той час, не дай Боже, не було при гетьмані для 
зберіганя здоровля і слави трохи Татар, то він би його євоєю 
своєволею давно убив". 

Як се все було для гетьмана небезпечно, видко з сього, що 
гетьман, аби заткати рот донощикам і спинити немилий рух та 
щоб виправдати своє спізненв до Москви, висилає до царя 
десь при кінци марта, або в перших днях дцвітня в імени 
своїм трьох найповажнійших полковників і вони оправдуючи 
гетьмана годять ся з Його припоручення на всі єтаті, поставлені 
на переяславській раді: годили ся на списаний комісарами реєстр 
війська в числі 60.000; годили ся на відданнє доходів і ввагалі 
адміністрації воєводам, а крім попередних городів віддавали для 
воєвод Білу Церкву, Полтаву і Миргород, а навіть Корсунь під 
боком гетьмана. А що вже тоді знали в Москві з доносів про побут 
Тетері в Корці і в Острозі і про його якісь таємничі зносини 
з Поляками 9), то при тій нагоді заєпокоїли посли правительство 


1) Акті т. УП, ст. 206--290. Зізнаня Лісницького в Москві 23. ТУ. 

2) Акткі т. ТУ, Ч. 68, ст. 191. Так передав Лісницький свої вра- 
жіня в письмі до царя, коли вже вертав з посольства на Україну. 

3) Актьі т. ГУ, ст. 105, 106. Інформація київського воєводи Бутур- 
ліпа говорить, що Тетеря справді був післаний до веденя переговорів; 
одначе гетьман наказав Йому бути дуже обережним, бо і його листи 
відповідно стилізовані давав до читання воєводам. Під повором, що 
готовило ся польсько-шведське поровуміннє і ніби ваходила небезпека 
від Татар, порозсилав гетьман цо полках універсали і казав готовити ся 
до походу. 
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і представили "Тетерю посередником в переговорах Польщі 
і України. Навіть оправдували Пушкаря: як говорили, Пушкар 
усмирив ся і живе дома, і війська в нього нема, тільки чи- 
нить бунти Довгаль і гультаї, а він сам тому нерад, та баламу- 
тять його своєвільники 1). 

Так, коли в Чигирині не думали серіозно виповнити, можна 
було як найбільше обіцяти і жадати. За те жадало усильно по- 
сольство, щоб задержати і укарати злого духа Пушкаря, Іескру, 
перебуваючого також в посольстві в Москві, і послів Довгаля, що 
мали авдієнцію 27 цвітня, себто 9 дни перед авдівнцією його 
послів. Але сього не осягнули. 

Тим часом домова траївдія зближала ся до фіналу. В другій 
половині цвітня (д. 23) в часі побуту козацьких послів на Кремлю 
прибуло до Чигирина 40.000 давно очікуваної орди під прово- 
дом султанів Карач-бея і Пуреддіна тай кілька козацьких полків 
завізваних універзалами --- полк переяславський, черкаський, ка- 
нівський, уманський, іркліївський, ніжинський, прилуцький, що все 
гетьманови давало до 60.000. Не гаючи часу, дня 4 мая вирушив 
Виговський за Дніпро. Довга таємна розмова Виговського з ту- 
рецькою і татарською єтаршиною на берегах Грклія і обо- 
пільна присяга зложена проводирями обох народів доповнили 
ляку. Говорили, що вже Татари прийшли до гетьмана, не- 
забаромж прийдуть Ляхи і так пічнуть ті вороги руйнувати 
православні церкви, а людий будуть в полон забирати. Сей но- 
вий союз з невірними овіював вВсїх якоюсь зловіщою таємницею. 
Не вірили гетьманови навіть найблизші 8 його окруження. 
А оден з найзначнійших, вихрест татарський, полковник Дже- 
джалій, той сам, котрому козаки під Берестечком дали по Хмель- 
ницькім провід над армією, задумав убійством Виговського ура- 
тувати Україну від усобиці. Розуміючи по татарськи і зна- 
ючи вміст розмов Виговського з Татарами, він в ночи підчає 
походу хотів списем убити гетьмана. Атентат його не удав ся йно 
завдяки незвичайній обережности гетьмана, що положив ся де- 
інде спати як звичайно. За се незручний полковник наложив 
власною головою 2). | 

Доперва тепер в таборі Пушкаря і Барабаша повстала ме- 
тушня і обережнійші стали кидати євого дотеперішнього ідола. 
Св чинили також і деякі з табору Виговського, а инші, щоби 


ї) Дкть т. ГУ, ст. 109. Реляція Лісницького. 
2) Нівіогуа рапомапіа /апа Кагішівгга, т. І, ст. 392. 
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забезпечити собі на будуче прихильність Пушкара, завели 8 ним 
кореспонденцію і запевняли його в своїй симпатії. По обох сто- 
ронах ситуація була напружена, многі пішли в похід під при- 
мусом, і гетьман набрав переконання, що коли б не був пішов 
походом і не виступав против Пушкара, то революційна течія 
була б потягнула і все Правобереже і були б до нього навіть 
його власні сторонники попереходили 1). 

Проводирі Лівобережа стали кликати до участи Ромоданов- 
ського, писали і благали київського воєводу Бутурліна, аби йшов 
їм помагати, переконуючи його, що Виговський поконавши їх 
піде також за моєковські границі. Навіть пускали універсали 
і листи з царськими печатками 2). Та воєводи не дали себе по- 
тягнути до непевної гри--треба було оперти ся на власних силах. 
Довгаль брав ся вправді перешкодити козацьким полкам в пере- 
праві через Дніпро, але опісля мусів зрікти ся сього пляну 
і акцію обмежив на задніпрянську територію. Йому не йшло: 
миргородський полк став під виливом гетьманської переваги роз- 
прягати ся і не дійшовши до Дніпра вернув ся весь домів; ко- 
заки'єкинули Довгаля, а вибрали полковником прихильника Вигов- 
ського Ковла, щоби в разі неудачі мати якесь оправданнє. 

Два універсали вислані до полтавського полку викликали 
ше більшу паніку і відорвали більше льояльних. Багато по- 
слухало сього, До чого їх гетьман взивав -- Ппокорили ся і не 
послухали несовістних баламутів, що манили нарід московською 
помочю і так визискували його наївність 2). 

Так само і Пушкареви стали тепер рвати ся кінці. Він сам 
зі своїми силами, що досягали 40.000, раз-у-раз ретировав ся 
перед аваніардами лівобережних полків і перед татарською кін- 
нотою, аж доки не замкнув ся в сильно укріпленій Полтаві. 
Але таки не здавав ся. Глухим відгуком відбивали ся кілько разові 
посольства, що взвивали до згоди: обідяно загальну амнестію, 
аби тільки не деморалізувати народу кроволитєм -- та дармо. 
Полтавський полковник навіть поважив ся потоптати і євяте 
право нетикальности посольства, бо останніх поважних послів, 
як полковника Зеленського і судію Самійла Богдановича казав 
арештувати і кинути до вязниці 7). 





1) Дкткї т. ГУ, ст. 193, 187. 

3) Про сі цікаві моменти подає гетьман в своїм нераз вже згалува- 
нім комунікаті. 

3) Акти т. ТУ, ст. 119 --120. 

4) Архивь Юго-Зап. Россія т. УЇ. Комунікал. 
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Полтава сильно обороняла ся. Два тижні припускали штурми 
до міста з кождо-разовими неудачами, аж доперва день 30 мая 
закінчив усобицю: Голота ,нНа одіж і розум", як каже Ве- 
личко, яка не хотіла сидіти в замкненій твердині, а рвала бя 
покінчити в отвертій полі, виманена геть попередними удачами, 
була розбита, а 15 тисяч заєїяного трупа на побоввищу за- 
печатали погром. Щаєливому побідникови яко трофей дістала ся 
голова Пушкара, яку приніс Татарин на єписі і кинув перед 
гетьманом 1),  Прибитий горем гетьман, щоби відстрашити на 
будуче нарід від таких очайдушних кроків, на докінченнє 
домової траїевдії позволив "Татарам знищити непокірну Пол- 
таву і на її території кілька днів збирати ясир. Кажуть су- 
часники, що при повороті Татар з українським живим товаром, 
наказав гетьман деяким полковникам (ніби без Його відомоєти) 
відбити його: видко жаль було йому невинного народа тай може 
не хотів єтягати на бебе ненависти. ШПолковником в Полтаві 
визначив гетьман євого сторонника Филона Гаркушу. 

Тепер гетьман не вдавав ся в переговори з московськими 
воєводами; не вдалось воєводі Ромодановському, єтоячи коло 
Прилук зв своїм військом і з недобитками Пушкарівців 2), зва- 
бити гетьмана До себе на переговори. ШМусів побідник гетьман 
бояти ся дуже, коли підозрівав Ромодановського ?), що хоче Його 
ЗДОвити. 

Так закінчив ся перший прольої домових усобиць, так не- 
щасливий для тих, що Його розпочали, а ще більше погубний 
для побідника. Цілу ту війну уважав український гетьман за 
овоч влочинної політики Москви; вона коштувала Україну 50.000 
жертв 5), не рахуючи сю безконечну деморалізацію народу. 

Решту непокірних міст підбив Гуляницький, а вкінци про- 
сили у Виговського помилуваня Лубни і Гадяч. Не минула ши- 
бениця і головного автора сеї революції Барабаша. Зловив Його 
коло Гоголева в маєтности гетьманського батька Ян Виговський 
Кривий напавши на ескорту, коли він ішов від Ромоданов- 


1) Акть т. ТУ, ст. 199, 127; Акть т. ХУ, ст. 176, 295, 2179. 

2) Власне Барабаш привів їх, коло 500, і Ромодановський приймив 
їх у своє військо, Вченив се воєвода з привволу царя. Акти т. ХУ, 
ст. 189. Ще ввідти посилав Барабаш між нарід грамоти і універсали про- 
тив Виговського і себе називає гетьманом, а свого противника навиває 
князем. Акти т. ГУ, ст. 155. 3) Комунікат. 

4) Дрхивь Юго-Зап. Россій т. УІ, Комунікат Виговського. 


Виговщина і ГАДЯЦЬКИЙ ТРАКТАТ 47 


ського до ново присланого київського воєводи Василя Борисо- 
вича Шереметева 1). 

Кровава пімста, переведена на виновниках і своїх непевних 
дволичних приклонниках, свідчить, як сильним і певним почу- 
вав себе тепер гетьман: багато полковників і старшин наложили 
тоді головою. Хто тілько був в яких небудь зносинах з Пуш- 
карем 2), мусів відпокутувати. З наказу гетьмана єтрачено з кін- 
цем червня 1658 р. переяєлавського полковника Колюбаку, 
корсунського Аникієнка та 12 сотників; з Джеджалієм і Довга- 
лем вже передше обрахував ся. Так само багато Запорожців 
пішло тою самою дорогою, що їх проводирі Барабаш і ин. 

По погромі гетьман розпустив євої війська і часть орди, 
а сам поїхав до Чигирина на єкликану нараду, і там побув 
до 11. УПІ. Взяв ся кінчити дальше діло з Москвою. Упляно- 
вано так: брат Данило мав облягати і здобути Київ, а бвобі са- 
мому в рештою війська гетьман клав за обовязок прогнати 
инших воєвод, що перебували на Україні, і решту Пушкарівців, 
а потім в епілці з Польщею, з якою вели ся переговори, за- 
думував згнобяти Москву. Треба б хиба дивувати ся, чому сього 
не зроблено зараз по полтавській катаєтрофі? Мабуть через ді- 
версію частини Запорожців на Крим був даний Татарам наказ 
вертати до Криму, а гетьман чув себе до такої борби занадто 
слабим, не маючи за собою Польщі, яка могла б дуже легко 
попсувати діло так непопулярної війни. 

Такий рішучий крок, себто союз України з Кримом, і не 
бажаний погром опозиції, який був переведений бев відомоєти 
царя, зробили сильне вражінє на Москві, де такого зовсім не 
сподівали ся. Ромодановський з військами і недобитками завер- 
нув ся до Білгорода і так само завернули ся й инші воєводи, 


1) Цілий той епізод подорожи Барабаша до Шереметєва Досить не- 
ясний. Властиво річ булатак. Шо своїй побіді Виговський доніс москов- 
ському правительству про заспоковнє України і цар мав накавати завернути 
ся Ромодановському до Білгорода і навіть мав ніби накавати арештувати 
бунтівників, які покажуть ся на московських землях. Ї власне на підставі 
царського наказу мав воєвода післати Барабаша Шерометєву, щоб сей його 
віддав в руки гетьмана для кари. Акт т. ГУ, ст. 153; ХУ, 177, 114, 
116. Одначе, коли гетьман піймавши його питав, пощо він ішов до Київа, 
сей пригнав ся, що його тому веліли вевти геть, щоб туди ввабити Вигов- 
ського і його зловити. Акть т. ГУ, ст. 141, 155--158. 

2) да що їх покарано, не знати. Мабуть за кореспонденцію і зно- 
сини з Пушкарем. Так принаймі виходить зі слів післанця Шереметєва. 
Актк т. ТУ, 147, 159; У, 315; ХУ, 916, 277, 313. 
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післані до обсадженя міст на Україні. Оден тілько боярин Ва- 
силь Борисович Шереметєв прибув в се поломя дня 17. УП. 
з івнеральним штабом і великим двором до Київа і д. 6. УПІ. 
переняв управу 1). 

Так отже фатальний крок, зроблений Богданом Хмельниць- 
ким і саним Виговським, був направлений, і узли, які лучили його 
з Москвою, перетяв гетькан ще в цвітні, як тільки прибула 
орда. З московськими політичними аіонтами, висиланими підчає 
походу дла шшіонованя і відтягненя Його від пляну, поступав 
від тоді без ніяких церемоній і навіть арештував їх 2). Їно до 
приходу орди показував льояльність з потреби, щоб не впасти 
в борбі з противниками. Коли не було щире поступованє 
Москви, міг таким вамим відплачувати ся і він. Всі ті його 
виголошені жалі і обвинувачування Москви кидають гарне світло 
на національну і особисту свідомість Виговського, яко репре- 
зентанта евобідної держави, і добре поясняють, як гарно він 
розумів змаганнє росийської політики. А вже ж найширший 
і найвищий вислів євоїм поглядам на злочинну і деморалізатор- 
ську політику Москви дав гетьман в бввоїм універбсалі. 

Попри початковий розмах шефа України в його загранич- 
ній політиці, зміст сього головного комунікату, наповненого роз- 
пучливим жалем, дає нам вражіннє безконечно болючого заводу 
в змаганнях до ідеалу, перепинених злобною ініеренцією Моєкви. 
В так короткім часі свого бурливого політичного житя починає 
свідома Україна співати свою лебедину пісню, пісню з змісту 
якої вів розпука і жаль за змарнованими кріями. Безмірно глу- 
боко відчувано небезпеченство, яке насувалось з півночи на 
Україну. Цікавий своїм щирим змістом сей комунікат! 

По довгій титулятурі до европейських володарів і всіх 
інтересованих ось як єповідаєть ся гетьман: ,Ми, ціле військо 
запорожське, заявляємо і свідчимо перед Богом і цілим сьвітом 
сею нашою невинною і чистою маніфестацією, що великі війни 
водені з Польщею не мали ніякої нншої ціли, як оборону освя- 
тої східної церкви і прадідівської свободи, якої любовю ми дер- 
жимо ся; їх провадив вічної памати ваш гетьман Богдан 
Хмельницький і канцлєр наш Іван Виговський. Приватні наші 


) Барсуковь: Родь Шереметевихь, т. У, ст. 17. 

2) Як гетьман з вими поводив ся і що закидав перед ними москов- 
ському правиї:ельству, широко оповідає на підставі їх реляцій Костома- 
рів в своїй праці про Виговського, Диви: Акть т. ГУ, ст. 130--134; 
Акта т. ХУ, ст. 96--101. 
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справи в порівнаню до публичних і божих держалисьмо завсїди 
Далеко!.. | длятого союзи уложені з Татарами, з королевою 
шведською, а потім з наяен. Каролем Їуставом ми завеїди 
держали, заховували ненарушеними і додержували їм взавсігди 
вірности. Навіть Польщі не дали ми ніколи прячини нарушити 
пакти, і веїм Дотримали ми евато вірности, умов і союзів. І не 
з инших причин прийняли ми протекторат великого князя мобсков- 
ського, як щоби за божою помочю проливом крови нашу 6во- 
боду набуту і освячену могли заховати, а по смерти передати для 
наших потомків". 

Як виходить з дальших слів сього комунікату, віщували 
собі козаки з того союза найбільшої гармонії і згоди, а тим часом ве- 
ликий князь московський, сей найпобожнійший і найрелітійнійший 
і найприхильнійший зараз таки став єтреміти до підбитя і у- 
ярмленя козацьких євобід. І так цар завоювавши козацькими силами 
Литву, не еповнив обіцянок даних за поміч, а що більше 
в трактатах розпочатих з Польщею для осягненя польської ко- 
рони, годив ся на поневоленє козаків, і оба союзники мали се 
зробити, намовивши вперед козаків до зірваня союзу зі Шве- 
дами і по виповідженю війни Шведам. Але ані Хмельницький, 
ані Виговський не дали себе до сього намовити, 8 противно жа- 
дали від Москви через Василя Петровича Кікіна, щоб не про- 
вадити війни зі Шведами в Лівонії. А вжеж найбільше обурило 
козаків виповідженнє війни їх союзникови і приятелеви королеви 
шведському і то під сим претекстом, що король з гетьманом 
прийшли до згоди; і першим документом сього злочину було, що 
король шведський через діверзію не міг козакам дати помочи для 
зреалізованя їх плянів. 

Наслідком того послів козацьких не пускано до ПІвеції. 
Данила Биговського змушувано Йти з військом аж до Люблина; 
в Київі, митрополії України-- Чого навіть за Польщі не було-- 
виставлено твердиню для кількатисячного іарнізону, щоби по- 
дібно як євоїх підданих так само і козаків держати в неволі. 

І почала Москва свою господарку від Білої Руси: 200 шля- 
хотських фамілій, хоч приязних Москві силою і підступом пере- 
ведено в Московщину, до 192 тис. свобідних людий в Могилівського 
повіту і зі всві Білої Руси вислано в глубину московських пу- 
стирів, а на їх місце спроваджувано кольоністів московських. Бихів 
і инші місцевости над Дніпром хоч трактатами обіцяно віддати 
Україні, не сповнено сего, а по смерти незабутнього Богдана Хмель- 
нидцького Думано Білу Русь і Малу Русь разом з військом запорож- 
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ським вовсїм знищити. Коли до полагодженя тих єеправ посилано 
послів, то їх держано в Москві довше і трактовано їх по гру- 
біянськи і давано холодні відповіди, А вкінці прийшов з вій- 
ськом Ромодановський ніби то щоб дати поміч і дійшов до ЦПе- 
реяслава, а слухати гетьмана не хотів. 

Коли ж по смерти Богдана Хмельницького вибрано гетьма- 
ном Їв. Виговського, він прийняв сей уряд; Ромодановський не 
признавав йому сього титулу і так само чинив цар, а потім кидано 
незгоду між військом обносячи, що гетьман Поляк і більше 
еприяє Полякам як взапорожському війську. Москва підтримувала 
свідомо Барабаша і заохочувала його до опозиції. Дальше на- 
ступають знані інкрімінації за Пушкареве поветанє, і жалі на 
росийського канцлєра Алмазова за укриванє запорожських по- 
сольств і здаване фальшивих рапортів цареви, на поступованє 
Хитрова, а передовсім обвинувачує гетьман Ромодановського 
за його тайні зносини з Запорожем і вза обдарованє бун- 
тівника Барабаша два рази титулом гетьманським і гетьманськими 
інсиїніями присланими від вел. князя. Сей ненависний воєвода 
против права поважив ся скинути з полковництва прилуцького 
полковника і поставити нового, рівнож посилав універсали Ба- 
рабаша для викликання нової революції і нищив міста, які були 
гетьманови прихильні. 

От такий то підступ зрадливої Москви -- читаємо під кінець 
комунікату - ві всім слідний: вона то готовить нам ярмо -- на- 
самперед домовою кгорожанською війною, себто нашим власним 
оружєм, а потім і отверто підносячи євоє оружє без ніякої на- 
шої вини. Вев те ми виявили для нашої невинноєсти а тепер ми 
змушені підняти законну оборону тай удати ся до бубсідів 
з просьбою о поміч для своєї свободи. Не в нас лежить при- 
чина сеі війни, що розгоріла ся. Великому князеви як булисьмо 
вірні, так і дальше хочемо бути, а тільки змушені вхопилисьмо 
за зброю. 

Як бачимо, не так то легко ішло овягненє зачеркнених на 
корсунських нарадах сміливих планів. Дійсність показувала, що 
вперед треба відцокутовати похибки вчинені недосвідченими по- 
літиками і зробити лад у єебе в дома. 


(Далі буде). 
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(Замітки й матеріяли). 
Подав Михайло Возняк. 
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З репертуару аматорських вистав кінця 40 рр. подобали 
ся найбільше публиці драматичні твори Котляревського в пере- 
рібці о. Ївана Озаркевича. Особливо перерібку , Наталки Пол- 
тавки" грали кілька равів у Коломиї а богацько разів у Львові 
і Перемишлі 1), а пізнійше театральна трупа Лобойка. Водевіль 
Котляревського предетавлювано у всіх тих трьох містах. Пере- 
рібки творів Котляревського ,двзять зь житя народного в'звол- 
новали євойми мелянхолбйнимкв мелодіями, євойми рускому на- 
родови ввойственнимв побловицями и приповідками чуветво 
народнов зрітелбвь аж«Б до восторгненія"2). У перекладі на 
звичайну мову значать повищі блова, що перерібки Котлярев- 
ського творів подобали ся задля їх глибокої національности, 
простоти та сильної етнографічної закраски. 

Першу перерібку опублікував Озаркевич друком у Чернів- 
цях латинською азбукою п. з. ,Когедуо-орега Діма па мід- 
Ддапій, аро: Ма шлуїомапіев пеша 5уЇїомапіеє (88 ст. 5 1 нен. 
мал. 80, на бібулястім папері). На другім боці першої картки 
подані о5ору: Аппуслка, дімКа па міддадій; Ногрупа Тег- 
реїусра, )еу Маку; Реїго, косрапок Аппусгку; ХМуКоіа, даїев- 
ку Кгемпуі Аппусокі; ТеїегутакомяКі, могпуі, Хепусп Ап- 
пусхкі; Макопопейко, зії5куї РДевіеіпук. 


1) Пчола, 1849, ст. 39. 
3) Новинк, 1849, ст. 10. 
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Як ,українську дівчину Наталку" перехрестив Озаркевич 
на ,дівку на відданю Анничку", так і цілий твір Котлярев- 
ського зльокалізував, переніс його акцію на рідне йому Покутє, 
ввів до перерібки покутський діялєкт, замісць українських пісень 
повставляв льокально-галицькі -- одним словом єтарав ся на- 
дати її льокальний коломийськиЙ кольорит. Аби мати зразок 
мови Озаркевича, наведу його ,Віють вітри". 


Міді міїгу мій риупі ас дегема, Ппабзі, 

Оу іак Боуї плоїє 5егсе, 5Їосу-7 ослуї Г'Їцізі, 
Тгасла Ша ху зашоїпобіу, ппуїоро перасли, 

Сріра гопду роїекегуйту |ак зорі роріасхи. 
Спойту 58Ї02у пер(о)плодці, 5егсій Їекеге риде, 
Со застазїумуї му 8моїпі 2уйуа ро 5шегіу периде, 
Дпаїа Тодуї, Коїгі тодеу замудцупі доїу, 

Су? єаслаєїууа іа руїупКа, Коїга ггозів ху роїу ? 
засто па роїу і па різкасіп, рег гозу Без зопсіе, 
Тіахко 2уїу реє пауїопо ппло)ву Поіїомопсі. 

Пеїу! пайуї сгогпоргумуї деїу! орігмузі, 

Уак за Рійпа ху 8мій коди, ргуїду родумууві! 
Рейаруг іа йо фере, іа Кгуїом' петаій, 
Уасторує раслум і|ак рег іере 2 дай музусраїй, 
ДоКопо? іа ргумегпизі, сріо піа ргупоїиару!, 
Коїу пета тлуїепКобо, Койїгуї 82схуге Іаруг. 


Шісня возного: ,От юних літ не знал я любови? заступ- 
лена таким куплєтом: 


Аро ріди піоріазіа, 

Аро м Кашіп гогіріцзіа. 

АРру іо)в пхувб бу 7палу 

/е На мозпуі вхсгуге КдсПалу. 


Полтавські шляхи замінені на коломийські: 


УУудпо я8гіаспу Коїошуїзкі, «Їамупи оКоїусій, 
Розліпцуїе зугоїостка рідпцій дїхусій, 

Срої проба і ргозіастка, а схезпопо годи 

Хе музкуд шіпі єгуву, ргіезку і позуву моди. 

М/у ху йдрапаср і рузтеппі, ак гіхупі 7 рапату, 
І ак 2е мгаша гічупаїуві 2 ргозіущлу дїмукатлу. 


З пісні: ,Дід рудий" є тільки перша строфка, дуже не- 
значно змінено: ,Ой під вишнею", а зівсїм викинено: Всякому 
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гореду нрав і права. Замісць: ,Ой доля людськая -- доля сть 
сліцая ІЗ співав возний: 


Асі іа пеєзлсгазвіумуї, 52с20 тай діабу, 
Гарій дімступи, петобиц і уугіабу. 
Методи і мліаїу, ро гагаслепа|а. 

Осп доїед тоіа, доїе пезлсгазпаіа. 


Мало змінені пісні Наталки: ОЙ мати, мати! і Терпелихи: 
Чи я тобі, дочко, добра. не желаю (О) плаїу шпаїу, 58егсе пе- 
падав -- Сгу2 за корі дойКо дорга пезгака)ц), а випущені: 
» Бй Наталко, не дрочи ся" і терцет. Незначні зміни також 
у пісні: Чогож вода каламутна? Чи не филя збила? (С20По?. 
хуода Каїатціпа, сгу пе срисуїй група). 

В другій дії збираєть ся Микола пристати до жовнірів, 
а не до Чорноморців. Тому й пропущена пісня: Гомін, гомін 
по Діброві. Пісня Петра має такий вид: - 


Зойсе пугхейКо, хуесліег Біугепко, 
Урієгц до іере гао)е 5огденйко. 

Ту оріїсіеїа плепе Шшруїу 

А пі 2 Купі упегуга па мук педубу. 
Зегдепко іо)в, Коїубту дуо)е 
Луїу іак ом гаїд, у мЧаєпіш Ктаїц 
Аїе |ак ргуїдиа, ба пезазіапи, 
ЛДаїотій гаКі, да52а муліапи. 


г Вітер віє горою"; ,У сусіда хата біла" мало змінені, 
а замісць пісні: , Га йшов козак з Дону, та з Дону до дому" -- 
співає Петро: 


Ос доїех піоуа, доїе? то|а лІаіа, 
Саоти? ку пе іаКа, |аїк доіе схцаца. 
Ілзгут да)е52 дорге, а шепе тупаіе57, 
Ї вз2с20 каіпі плуїе, ково улдруга|е57. 


На свій лад змінив Оваркевич: ,А я люблю Петруся", 
перелицював і співний Діяльої Петра й Наталки: , Підеш, Петре, 
до тієї, яку тепер любиш". На рахунок національної свідомо- 
сти травестатора промовляло би випущеннє пісні: ,ЗВорекло 
річка невеличка", як воно не випливало би з вимог, звязаних 
з льокалівованнєм акції. Замісць цієні Наталки: ,ОЙ, я дівчина 
Полтавка", що закінчує Котляревського оперетку, співає Анничка: 


Записки ДЗаук. Тов. ім. ШІєвченка т. 1.ХХХУПІ. 4 
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СПої іа діїмКка РрідпейКаца, Коїо шепе у/іиіві, 
І ропай і рузшеппі сгегех шепе Ріцівзі, 
Уа і|едпопо Реїга аріц і 82схуге ії диде 
Мау їср риде гагопі ігуєіа, іо шіпі раудаде. 
Уа па Реїга отіедаіа, а Реїго гліу Іафу, 
УУурамууху шу диб8га йо, мій хчісгпої 2рарфу. 
(ХУ зі гахокпа врімацаї). 
Тгера зі хугах угезеЇубу, 
біосу пазгі о8ця7уїу, 
Тгера зорі ргурішиийу, 
Ме до єгаегіу м пи2і рибу. 
Каузі 2 па?ду гогрикаіці, 
Коїгі 52с20 2Їе зашуєліа)ці. 
А ту Ррідпо ргодумауто, 
РгуКіад дгирупа 2 зере даупао. 
СПпіо спосхе рифу 82сліез5іуму!, 
Мау2е риде і іегреїутуїі, 
УУ Воби шіпозі роКіада|е, 
О рідпусіп пегариума,|е, 
МУ Вори иіпозі роКіадаіе 
Ха рідпусПпяі оріїедаіе. 


Менше вдачно випала травестія ролі возного Тетерваков- 
ського. Він говорить у ,Дівці на відданю" як галицький під- 
цанок -- Українець єправді по українськи, але з домішкою 
»Мосці добродзєю". Церороблюючи макаронічну прозу возного, 
Озаркевич обнижав уровень гумору тай іронії, якими пронизана 
роля вовного. 

Перерібка водевілю Котляревського ,збовнір-чарівник" ли- 
шила ся в рукописи так само, як перерібка Квітчиного , ОСва- 
тання на Гончарівці". Остання, здаєть ся, ідентична з , Ова- 
таннєм або женихом навіженим", відіграним 1850 р. в Коло- 
миї. дівсім певно була відограна в Коломиї і друга друкована 
перерібка Озаркевича, хоч про се ніде нема згадки: Коедуо- 
орега У/ебійе аро Хад сурапа ЯЗ2пабауїа пеша гогиапиі87- 
82010. У/ госп фіувіміуасп 7 5ріемату і іайбіату пагодо- 
уушу, парузапа т Коїотуі па мог Зіеска і2да! Іоапп 
ОлагКіеміс?. (УУ Слегпомсаср. Харестаїапо цш апа ЕКПагаїа 
і 5упа 1849). Під ,ввором Стецкає треба розуміти оперу Сте- 
пана Писаревського (Стецька Щерепері) п. з. , Купала на Йвана". 
(Харків, 1840), якої вміст такий самий, як і зміст ,Ууевійа". 
Вага оперетки Писаревського в тім, що тут подані українські 
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обряди Купала та весілля в ориїнальнім виді 8 національними 
піснями 1). 

Цікаво, що в Івана Озаркевича зайшла в 1850 р. повна 
дереміна поглядів на народню мову. Обєдинителі також Його 
зломили. І Озаркевич, який, як показали виписки, писав чистою 
народньою мовою, почав переробляти драми, писати вірші і пе- 
реклав байки ЖШвопа такою мертвою мовою і в такім мертвім 
дусі, що ,Вишенський і Смотрицький супроти нього являють ся 
геть поступовійшими і під зглядом мови і під зглядом вмісту"), 
В бібліотеці , Народного Дому"? у Львові находять ся рукописи 
двох його перерібок. Перша з них се ,РДагу ргедКому/" (Ж 169), що 
й вийшла друком кирилицею в Чернівцях 13950 р. Друга се перший 
»0ддїЙїЗ Вогуід-и Ромізї-и Дгатавустезк-ої му У одадайасі па 
мудог Уазлом'я8коро іхдаї Їоапа ОлатКіеміс; Рагосії ми Коїотуї 
ВоКи 1850. Слегпомсі (Х. 168). Ся перерібка, здаєть ся, не 
вийшла друком, принайменше доси не знають. її бібліографи, 
тим більше, що перерібчик не мав гроший навіть на виданнє 
зДаровь Предковь", як показує се замітка на кінці рукописи 
тоїж перерібки: ,оі)є діїсе шле од гокиц муївгіо, Викмату 
парестаїапое Нгасдайякіту м Слегпомсасі, -- по ізсе 2ре- 
га)д ро йо Ргобгуї арбупі По ууКкируїу кхаобі", Як мертва 
й неприродна тут мова Озаркевича, свідчить отся порада, яка 
находить ся на оборотах окладинок одної і другої рукописи: 


»Хе ріаса рогКо, дгихе угогіцріеппуї, 
Рогапу 52020 Воп пихду бмоуа уудує 
УУ/тап їмоу у/8Когі радеї рорігдеппуї 
Ту засгазіумуї -- 50м/ї5і На пе мупуї. 
Ме ріаса ПогКко, пе Іеу 5Їех роіокі 
Ха їа7кі) стає даср угазпу ромі)е 
М/охту 58ері коро до ргуїокі 
Коїгуї іегрує, а 82схе Вушу зі)е". 
В ,Во7мій-ї", що написана віршами, як і ,Дари предків", 


виступають ось які обоби з княжої доби: ,Вигук -- Кпіа? 
Регетуєгіа, У/бемоїодй -- Кпіа? Наїуста, Во7міда -- дослег 





1) Близше порівнаннє перерібка Озаркевича в оригіналом немож- 
ливе з тої причнни, що ні одного примірника опери ,Купала на Йвана" 
нема в львівських бібліотеках, а мої старання дістати сю книжечку 
з Росії не осягнули бажаного усціху. 

2) Іван Франко -- Етіологія і фонетика в южнорускій літера- 
турі, Коломия, 1894, ст. 34. 
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ВигуКка, УУгаїузіам -- зуп УУземоїода, Вопапом, У/аїКо, 
агозам -- У/о)ємоду ВигуКа, ЛапКа -- ргудаїесіка (роміг- 
пусіа) Вогуїду, УУазуїу) -- УУ/ощемода оддйа У/оузка Ви- 
гука, 1, 2 У"оупу У/бемоїода, КЕедог, Нгурогу -- Оргузєхкі, 
Гууогіапуп і Домпіегу. Дія відбуваєть ся у Перемишаї і його 
обводі. Можна думати, що Озаркевич сам страшною мовою своїх 
дерерібок, які грали аматори, причиняв ся також до заги- 
рення з таким одушевленнєм приймлених аматорських вистав 
у Коломиї. 

Тим самим, чим був Озаркевич для аматорських вистав 
у Коломиї, був Іван Айталович Витошинський для 
імпровівованих представлень у Перемишлі. Він був 1849 р. 
головним співучасником і режісером імпровізованої аматорської 
трупи в Перемишлі). Одну свою вільну перерібку оголосив 
друком у Перемишлі 1849 р. (в .Козакь и Охотникь радосп'бв» 
вь однбмр дбйствію Довольно лицованьій сь нбфмецкого". ,Ко- 
зак і Охотник" не відзначаєть ся ні займавою акцією ні жи- 
війшим житєм характерів, а тілько вся його цінність у гарних 
українських народніх піснях, якими перерібчик єтарав ся 
обильно надоложити недостачі оригіналу. На підставі українсько- 
народніх мельодій доробив до тих пісень М. Вербицький пре- 
красні арії і саме тими піснями викликувала ся штука і на 
аматорських виставах кінець 40 рр. і пізнійше на українській 
сцені за Дирекції Бачинського більше, ніж еподіване вражінє. 

б се перерібка штуки Авіуста фон Коцебу: РДег Ковак 
под дег Кгеумійієе. Кіп Гіедегєріе) іп еіпепі Апілиєе?). Для 
характеристики мови?) перекладчика наведу отсю школярську 
віршу 9) (ст. 22): 


1) Слово, 1864, ст. 176. 

9) Дираві усп Коїгерце'є УУегКке. Уіег папі дгеузвірзіег Вапа. 
У/іеп, 1827, ст. 183-214. 

5) Про сю штуку пасав кореспондент ,Галичо-руского В'8ст- 
никає за 1849 р. (ст. 954), що ,Козак і ОхотникЄ ,мав послужити за, 
образець чистого ввіговора руского, не шенфе правиль граматическихь 
и поправности типографическов". Св перше, а шоже й одиноке виданнє, 
яке ужаило замісць твердих лр, нь змягчених ль, нь. 

4) Инший варіянт сеї щутливої шкодярської вірші подав Микола 
Закревський: СтаросвіВтекій Бапдуриста. Малороссійскія пословицьі, 
поговорки й загадки и галицкія приповідки, (Москва, 1860), ст. 129. 
Виривки в неї у Житецького: Мисли о народнвіхь халоруєскихь 
дукахв. (Київ, 1893) ст. 41--49, - 
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Казаль менб Бакалярь: говори Азь 

Якь-ємь неввімовиль гопь мене раз», 

Казаль вбнь другій разь: говори буки, 

Я ще певвішовиль, ужешь впаль вв єго руки. 


Сказаль вбив третій разь: говори в'Бди, 

Вже єго рука по оби чупрьнб фе, 

Якь сказаль четвертьшй разь: говори жив'іте, 
Теперь вві єго хлопци на лавку клад'те. 


Ой молилть я ся, ой просиль я ся, 
Ані ми ся ввлросити, 
Анбф ми ся ВБІХОЛИТИ, 


Прійшоль-же я до Дозу тай татови кажу, 
Такь мене учитель збиль, що я ледоа лажу, 
Щеахь ся гбршого лиха набавить, 

Що учитель недобиль, отець доправить. 


Пойшолвь-же я до матери, тай до сосбда, 
Куда но ся оберну, всюдь мен б'Бда, 
Матерь мене коцюбою, сосбдь цибухомь, 
Ажь ми наб'Вбгла грушка за ухомеь. 


Пойшоль-же я до коршакг позбути ся туги, 
Ликнуль-ємь горблки кубокь єдень и другій, 
Вбть кварть горбльки, доброй спвухи, 

Стануль ми свібть якь банька, а люди якь мухи. 


Не треба додавати, що ся вірша -- ветавка самого Вито- 
шинського та що її нема в ориїналі. Більше похибок проти 
наголосів і видів в народніх єбловах (під впливом польщини) 
або Й зовсім ненародніх висловів, ніж у власних додатках пере- 
рібчика, помічуєть ся В Його переспівуванню німецьких віршів 
орийналу. На свій лад перелицьовував Витошинський Й укра- 
інські народні півні. 

Репертуар згаданих аматорських вистав є заразом інте- 
ресний з того огляду, що вказує, як тісно були звязані початки 
галицько-українського відродження з етнотрафічно-фолькльорним 
напрямом на росийській Україні. . 
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У. 


Спорадичні проби тватральних вистав в українськім духов- 
нім семінарі у Львові не полишили ся також безслідно В га- 
лицько-українськім письменстві. Під впливом театральних пред- 
ставлень у мурах семінара при кінці ХУШ ст. почав пробувати 
пера в шітературі Стефан Петрушевич). Се тим більше 
правдоподібно, що його ветупленнє до семінара припадає на 
чає пробування там згаданого вище (Сточкевича. 

До найперших його творів ззачислив його внук Омелян 3) 
»Повму написану в польській мові о новоналожених податках», 
уложену правдоподібно наслідком заведеного катастру, на який 
покликуєть ся у євоїй поемі. До того самого часу відніс згада- 
ний внук родословну карту роду Петрушевичів у польській мові, 
яка зберігала ся у тогож внука. 

Та ся повма є значно пізним продуктом Стефана Петру- 
шевича, бо д-р Франко, що дістав у свої руки його значну 
літературну спадщину, відносить перші письменські проби Сте- 
фана Петрушевича, здаєть ся саме на основі тих рукописий, до 
1796 р., але не говорить близше, які се проби ?). З його пер- 


1) Стефан Петрушевич був одним із вивначнійших діячів на 
народньо-церковнім полі в першій половині ХІХ ст. Був сином Григорія 
Петрушевича, пароха Нагорець великих і декана Куликівського, та Марії 
Тарнавської з Гребенець. Родив ся 1772 р. Шо скінченню студій висвя- 
тив Його 21 грудня ст. ст. 1809 львівський епископ Микола Скородин- 
ський, що Й звінчав його зв дочкою львівського обивателя Марією Кайзер. 
Інституовав ся 23 лютого, а парохом став 5 марта 1803 р. у Добрянах, 
на яку то парохію превентував Його Їван Станислав з Бевдіди Броневський. 
(Антін Петрушевич -- Дополненія ко сводной Галицко-русской 
літописи, ч. П, Львів 1597, ст. 14-15). В 40 ї 50 рр. був деканом 
і надзирачем народніх шкіж стрийського округа. 

В 1828 р. іменував його тодішний уряд членом комісії, що укла- 
дала трунтовий катастер для стрийського округа. З тої нагоди уложив 
карту стрийського округа, яку переховував у себе його внук парох 
Буська Омелян Петрушевич, а яка вгоріла 1856 р, Як декан брав Сте- 
фан Петрушевич діяльну участь в народніж відродженню і політичнім 
житю галицької України в 1848 р., хоч на перший плян не виступав 
ніколи. Прожив кад 80 літ і вмер 1860 р. в Бережниці в свойого зятя 
о. Ївана Покинського. 

3) В біографії роду Петрушевичів, зладженій для біографа Ів. Ки. 
Левицького, якому на сім місці складаю подяку за позволеннє покори- 
стувати ся нею. 

3) Іван Франко -- Галицький ,Москаль Чарівник" (Записки 
Наук. тов. ім. Шев. т. ХХУП) ст. 5. 
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шого твору, надрукованого ,(С1о5 шай ВизКіеєо му дліей ро- 
буліесепіа па рієкиреїмо єтеско-Каїойскіев Ілмуом5Кіе, ЛУ. ІМсі 
Х. МіКоїаіа УЗКогодуйяківсо, ргле7 Юіеїапа Ріеїгивгеміста, 
Аатпа вгеско-Каїойсківєо кепегашесо Зетіпагішт (У/е 
Імоуїе. Дгакіешт (С. УУ, У/ісітлапа, 1799, 4981) і з панеїї- 
рика Модестови Гриневецькому"?) можна думати, що се були 
панейрики. Одначе зберіг ся також уривок Його іділлі з 1802 р. 
в бібліотеці , Народного Дому" у Львові. Тому можливо також, 
що він оспівував в перших євоїх пробах сільське житє, яке 
припало Йому дуже до вподоби. В листі ,до Рггудасіоїкі" на- 
рікає він, що його замкнули в самоті, ,ЄдЧ2іе кайобс 8мівіа 
пові сесре 2ргодпі. -- Аср! У оїповс! -- МИобе! -- іе пау- 
ріегуєге Суміоїу, а с2иїеу дизгу і іак роїггерпеті іаКк ро- 
міеїгле до оддусрапіа а 5іайо до мідгепіа?. , Регугпата 5ів, 
лише дальше Петрушевич, 7е сросіа? м пліебсіе хго8івгт іедпак 
2е 2адпупі 5роборет піе шоєє 5іе до шіеуєкіср 8їаКому і піе- 
зроКоупо8бії рггугмустаїв --- У/іе5 Рагдліву пі 5іе родора 
7 їуср меЇвдбу 2е 


»Ха хуєі пліе52ка гадобс думта. 

Тат шрггеупа, їаха ргахудтіма. 
МУ/зіуд гихіейсегт іугагле мдг(1)есту 
Ргама шіовс Споба м/іеслу" 9). 


Жаль, що згадана іділля не заховала ся вцілости, бо вона 
змальовувала вірно й плястично чарівні сцени обжинок. Вкупі 
з сільською природою любив Петрушевич також тихе родинне 
житє. А що по старому українському звичаєви був дуже гостин- 
ний, то й збирало ся у нього на св. Стефана до 100 осіб. Са- 
мих ДіТИЙ було в нього десятеро, пять синів і пять дочок. 
Саме з нагоди з'їзду рідні на його іменини написана ,Пбвень 
Родмнная". Пробував сил і в байці і одну таку байку ,Мура- 
шокь и муха", переклад із польського, подаю разом з двома 
згаданими поезіями в додатках. 

Полюбивши сільську тишу та її щирих, невіпсутих культу- 
рою мешканців, він заїнтересував ся вкоро їх духовими пло- 





1) Іван Ен. Левицький -- Галицько-руська бібліографія за 
роки 1779--1800, Львів, 1909, М 96. 

2) Ів. Би. Левицький -- Галицко-руска библіографія ХІХ сто- 
ліфтія, т. І, 5 1269. 

3) Збірка рукописий цо ЄСтефанови Петрушевичеви в бібліотеці 
»Народного Дону" у Львові, ХУ, ч. 6, 
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дами та з початком 30 рр. записав єпоре число приповідок, 
що дійшли до нас у кількох рукописях 1), Переважну часть того 
збірника з пропусками цензури друкував 1887 р. латинкою 
»Рггуіуасіс! Ропотму" 2). Фолькльористичному замилованню треба 
завдячувати також такі речі, як співомовка ,Ге!" та народні 
заклинання  ,дДбвка парубка проклинав", які також друкую 
в Додатках. До того самого розряду його творчости треба зачи- 
слити Й гумористичну леїенду про вв. Петра, оброблену в вір- 
шовій формі, п. з. ,Людзкая повістка о ев. Петрі"), написану 
»На ЯЗИЦВ малорусокомь", як писав його внук Омелян, на однім 
аркуші їойо. Рукопись зберігала ся в Омеляна Петрушевича, 
тепер, здаєть ся, має її у себе д-р Ів. Франко. 

Та найбільше любував ся Петрушевич у драматичних шту- 
ках. Д-р Ів. Франко вичиєлив у згаданій статі ,Галицький 
Москаль Чарівник" цілий ряд драматичних творів, переписаних 
рукою Петрушевича. Ось вони: ,Іпіегте7оо аїо рагабапіп 
ріегубгу гаг м Вегішіе, Кошедуа м/ ріесій акіасп, , Сїег- 
дхіевіоївіті Камаїег, Копшедуа у )едпуга аКксіе", , Русі гу- 
хуаїбу аїШо їаКкі оусіес, їаКкі вуп, Копедуа у с7іегесп аКіасрп", 
»ліедтісімо, Копедуа му у|едйпушт аксіе", ,Хіету, Коптедуа 
ху іедпуп аКсіе", ,ФОпшагі і о2епії 8іе, Копедуа їх» у|едпут 
аксіе", ,Ромтбії х Таодуї аїро гохитпа Коріеїа, Котедуа 
му їгоеср аКіасп". Наводжу навмисно єї заголовки, бо раз -- 
св, можливо, частина репертуару початкових вистав у духовнім 
семінарі, а потім ев частина тої літератури, з якої черпав Пв- 
трушевич поживу та брав взірці До своїх творів. Можливо та- 
кож, що межи ними находять ся і його влаєні перерібки, бо при- 
міром у згадуванім зборі , Теаїг рої8кі" в також комедія , Ютагі 
і одепі 8іе" (МП т.) але в двох актах). В додатках друкую 
також Його діяльоїовану пародію іділлі ,УУазу!, Кігуїо і КеадкКо, 
ЕКіова МозКівмя8ка", що взберігаєть ся у двох копіях, одній 


1) Одна паходить ся у бібліотеці Оссолінських у Львові, дві 
в університетській бібліотеці у Львові, а одну закупив варшавський 
збирач приповідок Берифельд (Житє і Слово, т. П, Львів, 1892, ст. 440). 

2) Іван Ем. Левицький, ор. сії. М. 1037. 

3) Їван Заневич -- Літературні єстремліня галицьких Русивів 
1779--1876. (Житє і Слово, т. П, ст. 442). 

") Що Петрушевич був вазнайонлений з тим збором, доказом того 
вірші, виписані його рукою, з одної в опер у тім зборі, Се вірші зКа2ду, 
Кібгеплй 5ів з5егсе раї і Зегсе іт рггез2код ша у/есеу?, які находять 
ся на 6 1 54 сторонах опери ,дСлгекіпа аїро спойіма рапіепка, орега 
2 У/озкіеєо Нбтпаслгопа хуе ідесії аКкіаср. (Теаїг роізкі, т. 54). 
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неповній, другій так само як перша, переписаній його рукою 
і повній, а яка (вона на мою думку є твором Петрушевича) 
навіть коли не походила би зпід пера Петрушевича, є інте- 
ресна як діяльої того роду, які відогравано в семінарі попри 
тяжші штуки і як парафраза звісної екльоїи ВБеріїлія. 


Галицьким ,Москалем Чарівником" назвав д-р Ів. Франко 
Петрушевичеву , Первописну Оперу Мужь старій, жбнка молода". 
Ся назва говорить заразом про сюжет і зміст Петрушевичевої 
штуки. Д-р Франко відносить її на основі родинної традиції 
до 30 рр. На екілько сей здогад вірний, займу ся тим пізнійше 
при публікованню польського оригіналу сві штуки. Ту завначу 
тілько, що польська рукопись має дату дуже виразну та певну: 
1949 рік. 


За те до половини 30 рр. треба віднести його панеїїрик 
Жаль РЗскаго ЛДюд8 за Єгіо ЙИмператорским'ь | Величеством'к 
Францеом'ь І", написаний 1835 або зараз наступаючого року. 
(Його подаю також у додатках тілько з уваги на чає Його на- 
писання). Невірне є твердженнє д-ра Франка, що деякі вірші 
Петрушевича друкувала ,Галицка Зоря? в 1848 р.1). 


брештою Петрушевич любив списувати всяку всячину 
латинською і польською мовою: пісні, вірші, лікарські поради, 
історичні звістки, граматичні замітки і розвідки (здаєть ся до 
нього належуть розвідочки: О Різомпі роізківу (Х. 27) 1 0 
Водуаіась РггурадКомапій і Слазомапій роїзківт (М. 21), 
приповідки, байки, анекдоти, повістки -- в роді тих, ,яки не- 
нішни (5іс) часописи подають для вабави и науки читателей". 
Один з таких збірників був в руках Омеляна Петрушевича, св 
зВадса допому", де подані способи лічення ріжних хороб 
у зюдий і домових звірят, господарські приписи, що дотикали 
садівництва, рільництва, городництва то що. Йнші такі збірники 
находять ся в Антона Петрушевича. 

Таксамо різнорідну всячину писав, а мало що друкував 
другий учасник семінарських вистав-- Келестин (Долиня- 
ненко) Скоморівський. Писав дуже багато, переважно 
ориїтінальних поезій. Є між тими поезіями багато ,думок", ,од", 
сонетів, парафраз, псалцьмів і молитов, далі байок, алеїорій, сатир 





1) Дор. Галицький ,Москаль Чарівник". Між рукописями Петру- 
шевича в бібліотеці » Народного Дону"? у Львові находять ся іще 
»ПШЕснь вж врема С. йутбргін (М. 23) і Побченіл. церковнма ". 
» Словоб в день св. Онуфрія, Петра та Павла (М, 19). 
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ана ця пера 


і шарад. Перекладав на народню мову ,Листи апостольські" 
і ,Діяння апостольські" та німецький катехизи Леонгарда. Зби- 
рав також матеріяли до словаря української мови, який був 
майже готовий). Та все те лишило ся в рукописях, а надру- 
кованого є дуже небагацько. В 2 части ,ВбБнка" помістив Іван 
Головацький на ст. 62--64 ,Птицбі-посль" а про його звязь 
з польськими конспіраціями свідчить вірш ,Ма с7е5і Ргаїе) 
ромегацуєгусп х пемої 2 Вегегпіа 1848 (У/уіадїв ргайа! 
Апреїу роКкодй, За2с20 пезіу 8міїд Гасгсу ргамду міслпої)?). 
Крім того видав друком переклад траїедії Хомакова , Єрмак" 
неримованим пятистопним ямбом з великоруської мови 1849 р.?). 
Перекладав також ,Верховинців" Корженьовського, та сей пере- 
клад затратив ся 7). , 

Драму ,Каграссу Єдбгаївє Йосифа Корженьовського пере- 
кладав на українську мову також Микола Устиянович, без 
сумніву учасник семінарських вистав і для її популярности і ще 
більше з уваги на її предмет, який інтересував Устияновича. 
За переклад приняв ся Устиянович іще 1849 р. і виконував 
свій переклад так, що ся драма подобала більше на український 
самостійний твір, ніж на переклад з польського. Очарований 
красою предмету, який був йому більше відомий, ніж Корже- 
ньовському, розширив ,Верховинців" до такого обєму, що в оден 
вечір годі було представити їх на ецені. Тому нового пере- 
кладу сеї штуки, призначеної для нашої єцени, підняв ся піз- 
нійше Ксенофонт Климкович ?). Але ориїнальної штуки драма- 
тичної не полишив Устнянович по б60бі жадної так само, як 
Антін Могильницький і ,руська трійца": Шашкевич, 
Головацький і Вагилевич. 

З ентузіязму галицьких Українців Для новозаснованого те- 
атру в 1964 р. скористала вандрівна трупа польська Лобойка, 
яка крім звісної вже штуки-перерібки , На милованє нема сило- 
ваня" давала також нужденні фабрикати иншого учасника семі- 
нарських вистав -- Софрона де Витвицького, що ціле 


т) Волод. Підманасєтирський -- Келестинь Скоморбвокій. 
Біографична вамфтка. (Зоря, 1886, ч. 20, ст. 339. 

2) Тван Ек. Левицький -- Библіографія, 1, Х. 485. Сей вірш 
передрукував д-р Їв. Франко в Зорі за 1886 р. ст. 339--340. 

3) бриак, сумогляд в пяти дбйствах мброю сочиненія Хохякова 
Алексвя. Перевод на язвік руській. 

4) Б. Підманастирський ор. сії. ст. 339. 

5) Слово, 1864, ч. 29, 
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однини 





житє виїв впрошувати ся і випрошувати ся в ріжні табори. 
Вкінці, ставши послом до краєвого сойму, зачав накликувати 
»До хеоду! Вгасіа, до ходу! Щоби наглядно Показати всїм 
невіруючим в Його вимріяний ідеал, Написав дві мельодрамеи, 
в яких показав, що може ,Муїо8 і 2рода"!), а які шкоди 
приносить ,Вгайпа|а Кегпода"?). В обох них дієві особи або 
просто говорять, або співають все одно з мувикою чи без му- 
вики, як сам каже в тексті автор. Мимо запевнення, що мельо- 
драми написані в ,слу8іо га8Кіга іагусі", в них цілі лєгіони 
слів церковних, польських і т. д. Яка мова, така Й правопись. 
Ті штуки наробили багацько шуму в сучасній польській пресі, 
але ,ПОлівппік роїзкі, все таки, ,Ссо 5іе їуссу магіобсі Шіе- 
гасКів|, го2ріегас" їх не думав. Не зробив вражіння на Вит- 
вицького Й дотепний вислів Остапа Левицького, що з нагоди 
того, що ,Муїоєї і рода"? поєвячена автором ,Рто перге- 
тіпцій с7е5ї: Муїупі годугасіат! факодде рго пегарий шо- 
Тодусб! ші уде шупамяєгуєр їі і радок ). МУ. Воіевіами 
ргаріоти 2 Оцпіобу ВогКкомєкогац", братови Лєшка Борков- 
ского, автора славної ,Супараїаду"?, пригадав йому початок 
останньої поеми: 


»Олічуочаї зів тіевіас райтгає па бмгіаї 7 єбгу, 
Ка со Рап Вдє 5імоггуї іаКкіе туіеїків гагу 149) 


Витвицький друкував далі свої елюкубрації і випустив 
у світ 1868 р. новий куріоз: , Ома роїабу моди руїу, А дама 
КоїоїуТу. ХКагодпаіа орега х 6 іайсіату хм Ш акіасб. Оіодепа 
7 12 думусЬь різпе)| слувіо гизкусю. Козу) аКкі Кіпслуї 58іа 
КогаКога 5Їїалупопо Радигу". А хоч автор, як і в двох попе- 
редніх, заявив тут також на 59 ст. що ,7а м5і радКу рузша 
зеро регей с. К. азіамату ргама рга5омопо мідроміда)є бага 
зороїа іако розеї Кгаїому)", все таки скажу кілька слів про 
сю штуку, щоби на тім прикладі зілюєтрувати єпосіб констру- 
овання мельодрами чи опери в Витвицького. 


1) Повнийд;заголовок: Муїоз5і) і /пода, або У/іпсгапу)є Неіеппу, 
кпіапупі ги5кої, 2 Калішігогі П, ЯЗргамедіумутші, Когоїеті роїзкіш. 
Нівфогусспо-Їусаг5каіа Меїодгата м 3. акіаср. Лавів, 1862. 

2) Вгаїпауа ХМегрбода, аро Розшегіпі ФДпу УУіадушіга У/еіу- 
капо. Нієіогусгпо-Їусагекаіа" Тгаведіа, у 4. акіасп з ХІ. Зіойку)а. 
Львів, 1869. 

3) Муїоє і 2рода, 8. Удіїміскі. Вечерниц, 1802, ч. 15, ст. 119. 
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Головна вартість сеї опери 12 українських народніх пісень), 
до яких дібрав автор кілька осіб, неначе маріонеток, а ті особи, 
то 8010, то в дуеті або й хором співають усі ті пісні одну за 
другою. Скінчивши одну пісню, дієві особи поговорять трохи зі 
собою і накручують розмову так, аби можна було заспівати за- 
раз наступаючу з черги пісню і так далі, а, розумієть ся, часом 
і потанцюють. Зміст опери побудував автор на отсих особах : 
закоханій шарі, нещасливому суперникови, старому вітчимови, 
молодій мачосі, гуляючій з хлопцями, та трьох козаках. Моло- 
дий козак Гринь Заверуха любить сироту Гальку та має її обо- 
пільну любов. А26 вітчим Гальки Стефан Хмура та його жінка 
й качоха Гальки Ксенька не хочуть нічого знати про ту любов, 
бо задумали віддати Гальку за гордого богацького сина Андрія 
Жука. Ов все одначе не перешкаджає в другім акті вітчимови 
і мачосї віддати Гальці Її майно та позволити на вінчаннє 
з любленим козаком Гринем. Для товариства Гриня додані три 
українські козаки. Акція відбуваєть ся у сільськік гаю на по- 
дільсько-українськім пограничу в новійших часах. І не штуки 
Витвицького, а українські пісні, українські танці і українські 
костюми в них етягали українську публику на вистави 2). 

В додатку до ,Ома роїру"? заявив ,йВи5іп гзадитапу", 
що як позвволить Йому здоровлє, то видасть з кінцем року ,24)- 
паціаса піесо гогргаме о Нисиіаср ії. ). о іс штодерпега ро- 
сподгерій, о їсП паоміев, 2мусха)аср, орусхараср, рггезадасП, 
о їс дорге| і хіе) 5ігопіе«, І дійсно 1863 появив ся ,Вуб 
різіогустпу о Нисціасрь" 9). Тут і додав івоїрафічну мапу гу- 
цульської полоси. Витвицький був парохом в ЖЖабю і для фоль- 
кльорної праці простирало ся для нього широке поле. 


1) Ось вона: 1) І ввідси гора, і ввідтам гора, 2) Ой в саді вишня -- 
ой за садом Дві, 3) Два голуби воду пили, 4) Перестань тужити, не тра 
нарікати, 5) Ти, дівчино, із Подоля, б) І шумить і гудить, 7) Як мя 
ніч покриє, 8) Закотив ся місяць в хмари, 9) Бодай ся когут внудив, 
10) Ой тах під вишнею, там під черешнею, 11) Пливе човен води по- 
вен і 19) На долині при Чигрині. 

3) Слово, 1864, ч, 97. 

7) Ще в 1852 р. в Зорі Галицькій помістив він: ,Статистически- 
ксторическов ті Гуцуловь вв Колонкійсковь окрузі со характе- 
ристикою яхь", ч. 52--56; пізнійше по виданню Вузи Пізіогусгперо 
о Наисціасрьс помістив ще в , Правді" дві статейки в сві области, а то 
»Чкій крбжь иншихь обходь весбльний у княгинь туцульокигь , Ч. 2 
за 1868 р. і ,Дещо зь традицій гуцульскоп?, ч. 7 і 8 за 1869 р. 
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ана ьть 


Перші зародки євобі літературної творчости і популярности 
виніс з семінара й Рудольф Мох 1), що вже між товаришами 
відзначав ся дотепом і вславив ся як актор у мужеських ролях 
в сенінарі і цівнійше в аматорських виставах. Перші виступи 
Його на літературнім полі відносять ся до останнього року шо- 
буту в семінарі 1340 р. а друком випустив у світ свої пане- 
Прики та вбірничок віршів гарною народньою мовою вараз 
1341 р.2). Але популярність серед галицьких Українців здобули 
йому не панеїрики, яких не переставав писати ціле євоє жите, 
але згадана збірка поезій (Мотвіль) і драматичні твори та про- 
повіднича діяльність, передовеїм по місіях. 

Його перша комедія ,Справа вт селб Клекотинб" була 
першою українською ориїнальною комедією в австрійській Укра- 
іні взагалі. Перед виходом у світ була звісна популярно під 
назвою ,СваркаЗ?. В листі з 16.ІХ 18438 р. просив Мох Якова 
Головацького не публікувати тої части ,Сварки", яку вже пе- 
реписав. Мох мав свій уклад, яким надіяв ся ,що трохи до- 
помочи нашимь". А поперед усього перестерігав Головацького, 
щоби його твір ,безв в'єдомости Старшьихь" появив ся за гра- 
ницею 3). З того виходить, що Мох почав писати свою , Справу", 
коли його звербовано до участи в виданню ,В'бнка" та що 
Мохова комедія мала вийти в Відні. Помогти своїм хотів автор 
тим робом, що його твір мав бути сатирою на панщивняні по- 
рядки, як се стверджує також лист Йосафата Кобринського до 
Моха 9). Та сатиру на панське знущаннє над хлопом затемнюють 
карикатура й пянство, що роблять хлопів дурними й ледачими. 

г Справа вт селб Клекотинб" не є правильно збудованою 
драмою, нема тут поділу на акти, тілько зазначені відступи 
І, П, Ш, але все таки в живім діяльоїу змалював Мох випадки 
одного дня в галицько-українськім селі за панщини -- З Його 
невідмінними додатками: війтом, присяжним, Жидами та вояками., 
Ціла подія відбуваєть ся у корчмі, та мимо того характери 
Й акція змальовані реально, нераз за грубо. До цілости достро- 
юєть ся гарна мова, повна народніх зворотів, і вірш гладкий 


1) Біографічні дані в ,Йлюстрован. Календ. общ. им. Мих, 
Качков. за 1893", ст. 93-99; Справа вт свлб Клекотинб, 
Львів, 1900. 

2) Пор. мою вамітку ,Ів кореспонденції Р. Моха" (Відбитка в ,дЗа- 
писок Наук. Тов. ін. Щев.4, т. ІХХХІГ) ст. 1--4. 

3) Д-р К. Студинський, ор. сіб. ст. 204. 

4) Їв кореспонденції Р. Моха, ст. 11--13. 
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і досить плавний. Здаєть ся, що саме перерібку сеї комедії п. з. 
»Проциха" грали аматори в Перемишлі, а потім український 
тватр під дирекцією Бачинського. 

Сатиричну закраску має й друга комедія Моха, згадана 
вже повище п. з. ,Терпень -- єпасень". В цілости видала її 
»Наука" 18979 р. п. з. , Памятка 3. мая 1848". Свй напрям 
слідний уже в самих назвах осіб, бо арендар навваний -- Ворон 
Павка, возний -- Потягайло, атамани -- Карбач, Гризун, Луп- 
ник, писар -- Вовколабський, дяк -- Грубогласник, господар -- 
Гложен і т. д. Як обі повищі комедії, так і дальшу уложив 
віршами. Се -- ,Ошікунетво", знане також з ваголовка , Сиро- 
тинська опіка", чотироактова комедія з якою виступив 1864 р. 
Як у попередній комедії, так і ту подія взята 8 1948 р. Акція 
відбуваєть ся в селі Зашарганцях недалеко Львова. Дієвими осо- 
бами виступають в ,Опікунестві": крім селян і громадської стар- 
шини мандатор, арендар, економ, Дяк і лісничий, яким надав 
автор карикатурні імена. Та на сцені "не побавила довго ся 
комедія задля Її екучности, недостачі акції, широко розведеного 
оповідання, повного в фразові сентенції і мілкий дотеп. Як 
і попередні штуки -- се більше самі діяльоїи, а взагалі комедія 
не видержує критики 1). Друком не видана. 

Ровголос в Галичині здобув собі передовсім своїми пропо- 
відяни і як Наумович наслідком своїх популярних статий, опо- 
відань то що, так Мох черев євої проповіди, спеціяльно на 
місіях, був у євоїм чЧасєї дуже популярним серед народніх має. 
У галицько-українське письменство не вніс нічого трівкого, вев 
таки дав першу поважну пробу української комедії в Галичині, 
картину народніх мук за панщини, на свій час гарну й дуже 
читану. Стати еправжнім драматуріом Йому не судило ся. Недо- 
ставало Йому шпознайомлення з8 технікою драми та вчитання 
у взірцях ліпших драм. Тому й перемінив Мох драму в про- 
повідь проти пянства, з яким воював у проповідях більшу ча- 
стину овойого житя. 

Ліпшою перерібкою, ніж , Козак і Охотник" Айталовича, 
була перерібка Молієрової комедії , Сеогее Рапдіп" п. з. , Гриць 
Мазниця" иншого учасника семінарського тватру, а се Івана 
Наумовича, що пробував потіх сили і в ориїінальних коме- 
діях, прим. ,даручини на помацки" і т. д., які позістали в ру- 
коцисях. Перерібку ,Гриця Мавницю" надрукував Гушалевич 


1) Слово, 1864, ч. 53156; Слово, 1864, ч. 60. Зь Микулинец». 
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у Пчолі за 1849 р. Вона інтересна тим, що Наумович по- 
вкладав поміж поодинокі акти ліричні ветавки. Сю перерібку 
представлено в київськім театрі, де публика приняла її з вели- 
ким вдоволеннєм 1), 

далюбованнє до драматичних творів виніс із мурів семі- 
нара також Гнат Якимович, що був там 1849 р. як ученик 
семої кляси. Почав літературну діяльність від казок, брав учаєть 
в акції вичищення бхіднього обряду від латинських примішок, 
а як одушевлений у свій час аматорськими представленнями пи- 
томець, а жоже й актор повитав радо гадку Даврівського заєну- 
вати у Львові український тватр. Коли додати До того ще часті 
нарікання на вбожеєтво репертуару Й пригадати давню думку 
Трещаківського про вартість оброблення в драматичній формі 
теми про дівчину з Рогатина, То Й мати мемо в головній обснові 
ївнезу його , Роксоляни", нацис. 1865 р. Поводженнє , Роксоляни" 
на сцені зразу, а мабуть і невдоволеннє, що драма не одержала 
премії, о яку компетував Якимович, заставило його писати другу 
драму, а радше перекладати чи перероблювати її з якогось чу- 
жого ориїналу. Св був Буонаротті. Між тим прийшли загальні 
збори ,ШМатиці?, на яких вела ся горяча дебата, яку мову вве- 
сти в видання, а 1866 р. стали Українці в одній хвилині 
Великоросами.. Приклонник мови ,Історії" Шараневича потрі- 
бував ступити оден крок дальше, щоби опинити ся поруч Кач- 
ковського та за Його намовою і гроші вийшов у світ ,Одисей 
на острові ДАета". 

Спілка з обєдинителями в одного боку, а ворожі напади на 
нього передовсім з українофільського табору з другого, дали 
йому причину пожалувати ся на ,гГгоненія" перед дирекцією 
імператорських тватрів у Петербурзі і післати туди свою штуку, 
якою уже більше не хотіла одушевляти ся Його вітчина. Та 
, Роксоляна" принесла йому з Петербурга тільки докір, що він 
не пише ,великоруською мовою, тілько галицько-руським нарі- 
чем" і рішаючу Для нього оцінію, що в нього нема драматич- 
ного хисту, тілько нахил до ліризму. Засоромлений побачив 
тепер, якою мовою говорили до нього парохіяни, коли прихо- 
дили за орудкою, він став прислухувати ся, якою гарною мо- 
вою співає Його нарід пісні, і написав такою мовою вірш 
Річка домашня" (18170). Що більше він став навіть оборонцем 
народньої мови, а проти своїх і чужих критиків відізвав ся 


1) Галицка Зоря, 1850, ч. 97, ст. 619. 
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сумним голосом у ,Псальмах" і шукав розради в Божої Матери, 
складаючи в її честь пісню. 

Знаний уже нам учаєник семінарського тватру Й переклад- 
чик ,огубленої дитини" переклав у Відні 1852 р. на народню 
мову зі сербської Дюрковича , Пяницю"), видану десять літ піз- 
нійше в Перемишлі. Сю комедію у двох діях грав також театр 
Лобойка?), З инших визначнійших колишніх питомців і акторів 
згадаю ще двох. Перший з них-приляг до народозецького та- 
бору -- се Василь Ільницький, що на конкурс, розписа- 
ний комітетом українського театру 1364 р. написав історичну 
траїедію в 5 діях ,Наєстася" (Львів, 1812). Другий автор по- 
пулярної довгий чає пісні ,Мир вам, братя!" -- Іван Гуша- 
левич, якого мельодрами тілько ті удержали ся довший чає на 
сцені, що до них доробив музику талановитий композитор Ми- 
хайло Вербицький, також учасник семінарських вистав. Завдяки 
музиці Вербицького стягали українську публику: ,Сельскій пле- 
нипотентн" (1870) і , Подгоряне" (1819), За твіне мали пово- 
дження: ,Обмань очей" (1365) і ,зЗнесенье панщини". 

Усе вище вказане кидає з малими виїмками гарне світло 
на участь українського духовенства в початках галицько-укра- 
їнського відродження. З невеличкими виїмками воно, спочивало 
в їх руках. І не може бути й двох гадок, що доля відродження 
української нації в Галичині була би посувала ся иншим шля- 
хом, якби таки свої люди з властию в руках, консисторії з ми- 
трополитами і епископами на переді, не були ломили житя моло- 
дих людий, як єв зробили з Маркіяном Шашкевичем, Іваном 
Багилевичем, Антоном Могильницьким, Миколою Устияновичех, 
Осипом Лозинським і з цілими десятками инших людий доброї 
волі, що рвали ся до праці. Не вдоволивши ся тим, подали 
консисторії руки антинародньому напрямови серед галицьких 
Українців і спільно з ним працювали над приспаннєм відродже- 
ної нації. Сї два чинники поклали свою важку; руку й:на імпро- 
візовані аматорські вистави кінця 40 рр. вони й васнітили на 
довгий час також постійну українську єцену, засновану при 
львівській , Руській Бесіді" 1864 р. 


1) Рукопись находить ся в бібліотеці ,Народного Дому? у Львові 
ГУ, 1. 
2) Слово, 1864, ч. 48, ст. 150. 


ДрамАтиЧні вистави в Галичині 69 


ДОДАТКИ. 


І. З паперів Стефана Петрушевича. 


1. Огослу5іо856 оргупи аїіро ДгагзеКк Зіеіапкі 1802. 


МУ Мієзсіє па Іміпі єгаївп Медом Споїу, -- а. 
М/е хуві до Шеїц паргаїет осроїу. 
Ї до ї4д гупігі піаїо гпапе д/іеїо 
Ласгупат 5ріємаб; сроб ростаїек муліе!о, 
Ларемтпіе галепі 2е 8моїт Магодет, 
Слеєо лузі ргозіа уазпуга іез5і домодет. 
Во сту зів ма, сгу йеєпа 2 гаєопет, 
Ламяхе Каїагу одгума з5іе опе 
Визка ДОдемора. Сху єду додпіе Іапи, 
Міоєзас па сЇоміїе міапек 8змети Рапи: 
Ламзге ріозпесяке, ре? 572 ас2пеєо 5КІади 
Мосі, д/іеггас зіе рггугодгепіа 51ади. 
Ордупек іеду, сгуї міапек рієїв -- Ю. 
І сад. єргаме, со 5іе ргсу фуга дліеїе. 
Міе уіепі, діа стесо, Мо); Роргхедпісу, -- , 
Уріема|ас оїет со горіа Воїпісу. 
Те ицгослуєіобс саїкіет орцесіїї ? 
Сху 2паб ру Неіпі плеу ропог 7горіїї? 
Сдепий Їсі Іаїм обо да гапіе піе 7о5іаЇа? 
Дру ріебі шоіа, | ріебпіот 7гомпаїа. 
Кіо хуїе? іеп врадек піоде тпіе єріупаї, 
Ма їо цпузіпіє -- Буга уіебпіаківга 5Їупаї ? 
Ласлпе уліес посіб, род 5Їопіапут 52с7убвега, 
Сроб улег, де ігийпо 705іа6 ТеоКгуіїет. -- д. 
Маго! Цес/ піефу, со орівеу авг маїке, -- е. 
Іесі Ту У іев8піасаКо! со псгуз; Мепаїке -- І. 
ак ріобпКкі 5КІадасє, Фа КЇНіду Кгаєпеу, 
Одліеїті шому, 52схегеу, ргозіву, |азпеу! 
Міесп іа оромтєта, уак па Копец 2пім/а, 
Мосі рггу міапКки, Кезіа пгодліма? -- 6. 
ак Умазіомі Сусаїа Магупа, 
Уріема 2 НапиЗка, єду хаєоп додупа? 
Чак роїбпі Кезі цуїейсгумоту 5Кгопіе, 


дашиски Наук. Ток їм. ПІвзаченка т. ІХХХУНІ. 
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Час врівемаіуа, му і|едпвш єгопіс? 

Зак Опа руєзспа, уу52едліе ргзодек ігуша. 
Орок Міву дги?кі: ТТазвобуїа СПупа, 
Ноза МеіапКа, узкудйуа Рагазіа, 

Ріекпа Оїепіа, і гашіапа Назіа! 

Та? Ралдіа 2 Хепіа оріе сгагпо-окіе. 
Ма5іа ха5 2 ТайКка оріедтуїв муубвокіе. 
ВБеєбгів са8 папіеузгусп іда роза дгаЖКі, 
Умоїві Кпіабупі, піру млйегпе 5Ї42Кі. -- ПД. 
Зак уу Фгодге Рапи, |ак Рапі зріемаіа 

Лак Гай ргхед ргосіег, єду міепіес оддаіа ? 
УНІомет; піесп рохіепі 2 росгаїкиа до Койса, 
Те пгослуєвіовс; Кібгеу хасрод 5іойса, 
Вума росгаїкіет: а Коїсеп 5хуїапів, 

Сду Дл/іеддіс Боупу, па м їугі родорапіе. 
Ї Копіепі 7 іесо; де пійой/іе? мевоїа 
Мрії ПоркКі, міодас 82итп до Коїа. -- І. 
Коєо? аЇоміеєга мідок феп піеуудгизгу ? 
Срура схіоміека Кглегтіепізїву дизгу -- 
Во Кіо? (далі недостає одної картки). 

Лі? роддеіопо, схупі ргедеу хасопу 
Кахду сіеКахуїве раїксу 2 Кіокеу 5ішопу -- 
І Кіеду Кедіа мКадезів па Мітіе? 

АРру хаслеіа яма гека 52с7651м іє, -- 4. 
У/іеіекгос гадпіе піКі зіе піе 5Каїіслу. 

Бах зів ігабіо, 2е ху Мосе піеруга, 

УУ іеп сгаз родорпо п Рора Носхуїа: 

Во опа с7е5іо со5 іаші падзКкакціе, 

Водау па іезіей 5ари піезіагеціе. 

Мазіїа музоКка хасгупаїа гпім/о, 

зоріе і дгицєїга руїа піеєгстезії ма. 

Шейуіе со доєлії роїоме зраіїапіа, -- г. 
Саїдй, заразке родагіа Рагапіа, 

Ма дгорпе 52шаїкі, заміагиіас раїсе, 
МУзледлів Кгему руїа, міазпіе іак ро тгаїсе. 
МУтебсіе і опа рРіхко РоїидепкКа, -- 58. 
Югапеїа раїес, ропіеу сає ОЇепка, 

СПоб, дак пабуга, пієду піе ратієка, 
Адеру зіегреш гозваїа гагапівіа. 

Рагорсу памеї Буї зКаїстепі, 

СРосіа? і 2 Коба, і 2 зіегреті Смгіслепі, 
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Міе Кахда Дл/іемуКка хубгейле іезі з5яс2е5Ї ма, 

)вдпа до іайси, а дгаса до дпіма, 

Так КМазіа м/ Кагсхпіе ропіема? музока, 

М/єягузккиа РагорКог паургхой чурада ху оКо. -- і. 

Кезіа па Мітміеб пай мзгуєккіе рггодкціе: 

/е га8 іезі шаїа гладко чу/івс іапеціе. 

Віеєпіе п; Кезіа ай 5іе гадувлаїа, 

Со2 фо сі? Кггукпа, сху8 іак дФшео враїа? 

Уидевту сПсівії зав ро Сіверіе Напке, 

ОС ті мураслсів, ргаїдат МаїомапКке -- п. 

У/згак млесіе доргхе: 2е ропіезе міапек, 

Рагто роу8б ргадпо ргхед Рапа ва гсапек. 

А іак 58Їуєгаїат: 2е ргос; есотоєсі, 

Бед/іе і Лпо8с, рггубуга улієїе ро8сі. 

А Казга Липо8с роміада: 7е Тад/іе 

Момта, Іадаса РДліемКа, Кібга му ріцадліе, 

Во ріпа Гагішеп со будліей угуріегое, 

І срос шроса, сгузіа 5іе шріег7е. 

М/їбші гхайпіе гасоп, а? парусптіаєзі хуіазпіе 

Зак Кіеду Охусхага рара м мліеслог іглаяпіе, 

Охчусе па музКкок ріеєпа до Коз7агу, 

Так іа 2 зіеграті, ссу шіоду, слу 58іагу. 

Ма музкок роуфдліе, м'бгузсу рохліет срсіеії, 

АРру па уеслог 5Кгхурсе у дмогле пліеїі, 

Айатап 2 фуїа іуїко роштикКі»аі, 

Родбрагізгу ргойе па Іазсе 5іе Кіма! 

Ме глек! хадпети, піе розбамау даїї! 

Во бо зпораші у потепі оркіааїї. 

НаЗка ши памеї іа РліемКа гаспмуаіа, 

Кіїка гас ріозпКе хузастеріїма ларіаїа 

»Оу у2е зопейпКко па мубокіт дегемті, 

АНатапому, роіастка па слегеуліч 

А оп уа рггесів і гаги піезіуєгаї, 

Дггута гаремтіе, ро 8ів со5 Коїузаї, 
Ргхувліо роїшдпіе, Ка?ду до Шотока, 

М/пе! Роїцдепек ліедіїї м паєпіепій оКа 

/адеп йпіес пів Ідеї до одросгумапіа, -- м.. 

Во )е5лсте руїо 2ас до рої 8ба|апіа: 

Ргос7 его хузгузсу хагоутпо ргаєтеїї, 

АРру 5іе 2 2пічета ха муссави смлпеїїі. 

Шу схає дЇцізгу, 205іаї до ОсПоїу, 


Михайло Возняк 


Саїа пос іайслуб оггесрет іезі 2 Зороїу, 
Диспомпу м Сегкутї, піегах іо роміада, 
Кіо Ївпіцеп ху 5Їд2ріе Водеу, фепти Віада! 
ЛДаїст мг Кіедліеїв 51цХру 8Гасраб ігхера, 
Кіо срсе діа з8іеріе Їазкаме піес Міера. 
/па міес 8куаріїміе -- ай піедішеїт стабет, 
РДуріе Зіасі 2 5кггурківл рггупіт МасбКко х Базет: 
/ їуїа зуп Маска Вагіек Шліе таїу, 
А2 5іе росрпуї дгмієауас Супіраїу. 
УЗіадієгу па з5порасії тастеїї стас 5Кослпіе, 
У/ фута і НапибКка 5у/о)а ріозпКке рослпіе 
» Оу до Койсіа хапопойКи до Койсіа, 
Мауде шу рід8егі до дотойКи 7а 50пйсіа". 
МагийКа гбутутга єЇїо5ет еу одроутіе, 
ууо)а ріозпеска ріе)ас Луа5зіомті. 
»До Койсіа до Койсіа гаропойКки ріезКаїу, 
Оу огам/ їере УмазейКко угазаїу, 
До Копсіа до Койсіа хапопойКки миа?еткі, 
Оу огах/ їере УЛуазейко шуїейкі, 
До Копсіа до Копсіа гаропопКи Когодкі, (зіс) 
Оу огаху їере мазепКко зоїодкі". 
Луа5 5 испа)ас роштіагКомаї зпадпіе 
Сгети Магупа бріемати ак Іадпіе 
Обо адеру му піе| зів голиіїотмаї, 
А ргосо Меу 2 дадпа 52аи піеіайсомаї. 
Гапе 8мугаі гбутпіе Моїоусопі хпак даїу, 
АРру 5ів м Дуогле ргху іайси рогпаїу. 
Так 2 осросепі ргле7 сте і зріемапіа. 
Мівгпасхпіе рггуєгії до Койса зіа|апіа. 
Лід зїойсе зіеріе і сіей роміекєлаїо | 
Схурпети 8мїаїй райое хмлавіомаїо : 
Сду 2Іо2уї гаде АНаштап 2 Роіомут, 
Ї глек! ,Коріеву! ід/сіе ки Рошомуг, 
УУзгак пасів Дліаїкі ії рудеїко м Доти, 
Созєродаго м роїш піета доуглеб Копац 
ГОгорпіеузга с7віад? піеспау піоза зпору 
А му Рагорсу Кіадсіев гледет Кору 
Пхіемоу ха8 Кіїка піесрпау улегпіе ріова 
Так зіе пшулйпівті ргейлеу 2 58ма гороїа". 
Уеблсто АНатап піе5койстуї М(е)у тому 
Кахду гхеса змоїа 2гобії де роїому 
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Доргос іср Рапа зіодліїа (яЇодліїа) горофве 
Міозб Ки піешли о5ігуїа осПоїе. 

Бо шіїозбо 5Кога, піемоїіа Їепіхга. 

Та х 8тіеспег горі, ка хаті зів 7 Шука, 

Ї апіеу іе ргахуде добуліадйстепіе мулпа, 
Тедгіей (2?) осПоїа, іо іудгіей райзлсгухпа. 
ПОлівмоїе (Далі недостає). 


Писано на трьох чвертках сірого аркушевого паперу. 


2. Мавуї, Кігуїо 1 КедКо. 
ЕКІоса МозКівмузКа. 


М а 58 у 1. 
Зійстпа літа падйезліа, єміаї оКгуїу 5(2)гопу 
Кігуїо іузіе Київ» і поз імоу схегугопу, | 
Іесх єду го5ко57піе Їедадс пай фупа 7гпатліуга рілеєівн, 
Разіезх Сару, єгухасе шесі род єе(з5)супа 5піебівт, 
Роугіедх, уакеб ісп дозіаї, Копац іє шКкгадів5? 
Кігуїо. 
О іаКкі 2 сіеріе дшгак! рупадштпіу піегсааївз. 
іє буїко їе дуга сару, аіе со іедупіе 
Міупа попі іезр па 8міесіє їв падорпе 5уміпів. 
Кіе пКгадіета, Їеся мега ті, рогліедгу завіаду 
УУусгаївт ой МидуКом, зріема)дс м саКіаду. 
АЇе їу |акіе5 рігуєгедї до фево Кодисра, 
/ареуте од іакіеро8 шКкгай єо разіцспа? 
У а58уї. 
Хіе буїко Койасі, аїе і ріегсгаїек") рага, 
7а тае ріезпі мубртапе муслогау ой Маката. 
Кігуїо. 
Рлеза Мазуїа, міега дйоргле, йе зріемає піептлівз7. 
Муїва віє рагадзо, іебії окріс піїв годишіез7. 
У аву. 
Та сду писе гле ріебпі гіаїціа зів з50му, 
І угадуспа)а 2аїобпіе гохглемтпіопе Кгоуту. 
Кігуїо. 
А іа єду зріемага па їеу Юіоїпізіву дойпіе, 
Когу Реслеб рглезіауа, і 58їиспаід бхушіе. 


) ріегстаїкі -- геКкамісе. 
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УУ а5уї. 
)едеїї ргамда 2е5 фаКі зрієм ак гамоїапу, 
юргорцпутувіє іш гагегі ріеуас парггетіапу; 
а зіаміе мхаКіад з5иКе сдегумопо 5ігоКаїа, 
Осоп гла хаКгесопу і пш5гу Козплаїв, 
Ома гасу па гоКк 57с7епіа!| Фмадліевсіого годлі, 
Ї гомпіе рггейпівє у запКасіп і ут спогаопсів сПодлі; 
До піеу єагпек дода)є і єагпек піеризіу, 
АЇе реїпу оїтері і Кієеу Каризіу, 
Ту со 8вамієг Кігуїо? 
Кігуїо. 
ВБлес; пауйгод8ха ху 58муіесіве, 
ОКоспапа ша 8м/іпіе о угупіозіута єгаріесів; 
Міе шаз; пад під ріекпіеуєгеу, у саЇвеу паєлеу ікггодліве, 
Зіо5іга шло)а сойліеппіе дої іа у оргодліе 
А срос с2е8с шіека ріїе, 2 гезгру горі шазіо, 
Рглесів; 8м/їпіа |е5і саму8ге і ріекпа і зразіа; 
Ро пісу рігудата Когубо оріїе 2еіагет, 
МУ піш і разіего і 5ууїпіа реда уедіїї галеп. 
У аз у 1. 
ап іа? єобом до 5роги, у падйзіаміау псПа, 
Кігуїо. 
І їа єоїому зріемас, ІЇес7 піеср паз Кіо 8Їасра. 
У азу. 
Офо умаєпіе па57 КедКо єпоу угуугогі 7 срівма; 
Міесп оп 5їаспа, піесп роуліе, Кіо хпає Іеріву зріежа. 


КедКо. 
Уріемаусів, зіадаті галегі павупі тіекКіт япіеєсц. 
Тегах 5Їопсе ша їуЇко дме. содліпу Ріеси, 
Ї піемуїалі пієду 7 паєізіесо оріоки 
Тегах рггуїєшапа сіша, 5Ї0дКа рога гоКи; 
Аср раїтасіев, ак мгврапіаїе зпівєзів лехузгай зуріе, 
/ ак Іасодпешт офдеїовеш род побваші 58Кггуріе, 
Чак па сіешті рапиіе Гароєс іаКказ сісПа, 
Чак уудгіесапуга гагогегл саїа паїига оддусПа; 
Коглузіаусів сусп з8їодКкісп дагом рггугодблепіа, 
І па рггетіапу хуазге хасгупаусіе ріепіа. 

М авзуї. 
Мікоіа 8міаї феп 5імоггуї, МіКоїа пі ггадлі ; 
МіКоїа со пе рі, пієсп шле ріебпі задхлі. 
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Кігуїо. 
І тапіе Мікоіа Шрі, іа є0 хуіесспіє сруаїіе; 
І со ддіей ди?о Їо)омусі 8хіссек рггед піші раїе. 
УУ ав8уї. 
МУ іапусь Кгараср ро улоєпіе Іаїо пазіерціе; 
У паз го5ко5гпа літа Ррех ргхегму рапціе. 
Кігуїо. 
Сліе іпдгіеу схузіусп хдго|оху Куліаїу 5греса Юглебді; 
О паз зїокгос ріекпіеізге і Їоду і зпіеєі. 
У абзбуї. 
Іхжра шо)а Сбамтуїка, рггесидйпеу погоду ; 
Міга ті іе5і пай 5піеєї і пад 5агає Їоду. 
Кігу о. 
Гиріеє 2 гапа Каризіе, Куга5 єЦду уггпіуда л0г7е; 
АЇе Уехуавгке тіоїе Гарів м Ка? де рогхе. 


У авуї. . 
Су мЇарсіаср і Кобації хууїдгів ша Коспапка, 
РіеКпівеузгеєо па 585чіесіе півцуггуза раїмапка, 
Сімуїа га 8егса Кагіаїйені 8мо)ву згегоКобсі, 
І рзу єду іа розітдеєа, 572с76Каїд 2 гадобсі. 


Кігуїо. 
Шира ем/а82ка Кіеду ргаб ійліе ро угоау, 
І стегмопе іеу гесе паргатіеіз |ак Кіоду, 
Осроста, піе пзіа|е у рггуіетапе) горосіе, 
АЇе заріе ак 8міпіа, єду шмлегпів м/ріосів. 
МУ а 58 у 1. 
Самтуїка гла іе5і гомупів єтгеслпа |аК туе8оїа, 
Бах єдуха зраї, імаго єогаса оріаїа гаї 5шоїз. 
Кігуїо. 
Похупа хуе5оїо8с поїв парада емупетКе, 
Бах модуїа ші їда род зате зіагиз7Ке. 


МУ а 8 у 1. 
Со дгосівсо ечуаздсте піо5е па ойаге, 
Міодусіп піедсуіадкому угіезіе, Кіедуга хпаїдаі раго; 
Даївта іеу, опа угліамвгу 5ілоглепіа падорпе 
Косрапі іе гхеКіа, ро за до сіеріє родорпе. 
Кігуїо. 
аг єоїому шеу Уеу/цєгсе, даб Дусіа роїоме, 
Пів вдута )еу рггупіоєї у 5о5піе мурбпіед лопа 50м7е, | 
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Веде іа глекіа, зата Кагпійа плубгаті, 
Во сіеріе ргхурошіпа схасівт і угдгіекаті. 
УМ аз уї. 
Рай» іак тоу Кіеглог сриду, зак ши мідаб Кобсі, 
Разіего і їгїхода гахега музгії од пліїоббі. 
Кігуїо. 
Моіїа вика іа? хуіесеу іглесрь дпі ак піетосоу: 
Оглекіу іа родорпо Слагоуупісу ослу. 
Мавуї. . 
/садпіу а до хаКіадиц со8 іе5хсле рглуїойе, 
М/еів іузіесу раїек 5оНаї (звіс) муїгиає тоде? 





КігуїЇо. 
/садпіу, а Фо гхаКіада со8 іе5гсяв рггуїоде: 
М/еіе сагсу єоггаїкі Мо5Ка! мурів тоде? 


КедКо. 
Рггезіайсів 2 гомтпуюі 5плакіепі орабсіг зріемуаїї, 
Ора уезіебсів Їерзі, орабсіе муустаї : 
Ту УМ/азуїки 2 Когуїега харіего 8міпів Шиазіа, 
Ту га5 Кігуїо 5иКке і єзгпек 7 Кари5зіа. 
Де уп піефорегхе зріеугауа Іасодпіе, 
Лід пос, сгає до |ага па5гуср ромтасаб взмуородпіе, 
ОКкгусі душега, УщайЇзгу Каризіу 2Кгарашті, 
І сдес редлівпі па ріеси до согу резисраюі. 


9. НЕ! 


Вирам пли? йгома ргу Кисіплу, 
Зак 8іа слазко іо ітаПаїве; 
у/с20 5оКіегом 2 Ппогу Фшиерпу 
То Не! гам'8ге роміогаїе. 


Діпка руїпе їо гм газаїа 

Слепи, гесле, Не! тугдуспаіе? 
Леруб їара, о Ніша 2паїа, 

Не! зуї даіе, і Кіуп рераїе. 


У/есуег ргуіблом, 5ім па Тамті, 
Дастамі 2іпко орпутаїу: 

/лпка томуї, ргу бі зргамуі, 
Мизу8а хпоуг Не! роміогаїу. 
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Іакаб ДіпКо, пам'ід»епа, 
Тупі Не! дагто 5уЇї паподубу: 
Воб фу дамтпо голКоїепа, 
Раїмо штодпа, Кіуп мЛодубу. 


4. Дбвка пар8бка проклинає. 


Д'євка зпарзбкомь трьдни ся любили 
Потбися всобовв, чогось посварили 
Якь то звичайне зчелядю бував, 

бдно дрЯгого заразь проклинає 

Наша ся дівка д8же розлостила, 

На чімь свібть стойть парЗбка ганьбила, 
Бодай холошнб, зтебе в таньци зпали 
Бодай веб люде, тебе висьм'бвали, 
Бодавсь любивт, а неббвв любленій 
Бодаєсь б'Бгавв, мкь бикь нав'бдеженій 
Бодай са оупивв, на кармаркб вибсті, 
Бодайти жиди, дали палиць дв'Бстб. 
Бодайта звергла, вболото кобила, 
Бодайта жадна дівка нелюбила, 
Бодавсь влісб, вобхій пень вавадь(нвт) 
Бодавсь л'Бда сліпого провадивв 
Бодасься женивь, де к8ри непбють 
Поцблій ночи, де вітри не в'вбІоть. 
Бодаєвсь носивь рем'бнь поб'Бленій 
Бодась нвв паску, а не підголеній 
Бодайтд жбнка лопатою била, 

Бодай до тебе, рбквь неговорила, 
Бодай та к8ри, насибтю запбли 
Б(о)дай та блохи збл8щипами ли 
Бодай ти сбна, на весн8 нестало 
Бодафсь з'Бдавть несолене сало. 
Бодавсь бл8дивт, збиравши орбх'і 
Бодай на тебе капало зо стріхбБ 
(адБточокь немалесь потіх5) 

Бодяйта фибра, потрасла три роки 
Бодай на тебе кричали сороки 

Бодай безкід злій пси тд опали 
Бодай па тоб'Бб сорочк8 подрали. 
(Бодайта зліпси, безкбл опали 
Бодайта пявко, ввод'ф пок8сали) 
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Бодайта лихі ганьбили нев'бсти 
Бода(й) на хрістинахв, немавесь де сети 
Бодавсь Фхавт, а немав'в дороги 
Бодавсь пробивь, на терни(н)Б ноги. 
Бодайти вхаті пеббло спокою, 
Бодаєсь даршо все кахавв косою, 
Бодайти жбнка горшкомв лобь ровбила, 
Бодайти щодень пероги варила. 
Бодавсь шУкавт, а немогь внайти. 
Бодавсь вбгди, немавь в'бдпочинк8 
Бодай жидівки, шарпали наринк8 
Бодайта ввечерв, напала сл'бпота, 
Бодавсь блЯдивт, коло свого плота, 
Врешті невнаю -- що маю казати 

На що ти було мене покбдати 

Чихь гм тебе вірне нелюбила, 

ЇЙ са без тридни втобоввь несварила, 
А ть мен'б тикавть, мі тоб ввткала, 
Колько равь тебе, до об'Ббдтв кликала. 
Й такь са Знов8 зсобовь погодили 
ІЯкь перше б8ло, таквь вновса любили. 


Бодайта дівка пританьци повер(г)ла, 
Бодайти жбнка, послюб умерла, 
Бодавсь ходивть мк дцапь збородою 
Бодась водвброкь вдаривь головою, 
Бодай тд пчола в самій нбсь вкбсила, 
Бодай ти газвіКЬ показала мила 
Бодайса женивт мк чибль покропив?. 
Бодай па тебе бпахо три дивб. 
Бодаєсь упавь вцерквб на пороз' 
Бодай комар кбсали та. ВЛОЗі. 
Бодаєсь перднЯвь какь прійдешь сватати 
Бодай тя мила м'Бтловж гнала вхати. 
Бодай на нив десь сБавь ншеницю 
Бодавсь сам8 позбиравь метлицю. 
Бодаєсь Ффадивь, завше по болоті, 
Бодаєсь слбживв лихий голотб. 
Бодасса нігди, не могь оженити 
Бодась до смерти все мбсбвь елЗжити. 
Такь то сг завше меже люди де 


Хто кого любять, том5 жавше (5іс) пе. 
Писано кирилицею. 
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5. М8рашокр» и Мбха. 


Мобха вдибала Мбрашка вт роботі, 
Йкь тм працюешть неборачко впот5 
Чому м вольна роботи невнаю, 

Де менфб любо тамь собб літаю, 

В церквб, костелі, ш всюди бЯЗваю, 
Часомь цареви на носб сбдаю, 

Ніхто ни нічо ва тов несиббе казати 
ЇЖкУжь ть можешть вполю роскошь мати? 
Твоєй роскоши, не ваздроще тобі, 

ЇЯ цібле літо нош8 Фдло собі, 

На зим8, абмім'ь спокойне си жила, 
Втеплф хатині котрімь си зробила, 

ІЇ такь нехоч8 ти дармо літавшь 

А прійде зима, та нічо немаєшт, 

В мепе достатокь есть рожного бдла, 
Бо м не хочу ббти кв трі п'Бдла, 
ЇЙкь позимніе сти нібць ненавшь 
Самачь видбла -- на лайн сБдавшть  - 
А кшорозь стисне, тв дал до шпаркі 
Ажьке та слонівчко, ро(зупарить на рбі 
Оть нехвалиса жесь така лін8сб 
Такто Мбрашокь, шовивь правд5 м8сб. 
Непотреба сл л'бнив(с)твомь хвалити 


Подлбгь спль свойхв найлЄдше робити. 
Писано кирилицею. 


6. ПЖенк Родюіннаг, 


Попомйздили, Скіноке й Дочки, 
Б'вразь 375 мален'кими, д'Квчати, штрочки: 
ЦЯклаа мод люка родвіна, 
Жуль Мк ціаслька дала мене годинна! 


Яка са маєте, фо оїпась слькати, 
Чі са вам докре дбе коло кати? 
Діти здорови, й кса убдокнна, 

Чи здоровен'ка ваша челаднна 3 

Єй! ухвала Бог5, вссмо здоровен'ки, 
И д'кти наш'К, кольш'Б й мален'ки; 
Хбдока также?) челадка Вєсола, 
Беїксмо здорокві, Й ЛлЮД'5 на КОЛА. 
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Тьпер'к сфдайте радодм'ь на ціколо, 
Поговор'Клло, цівміре й БЕСоЛо5 
Такюь шкиь вк родкін'К най ллнлость панбе, 
Най наме'к незгода, Єдности непсбе. 


РУбки вась наши, вСКУу  вкіколнсали, 
(чи не Єдн8 ночен'к8 неспали; 
За тоє маєм'ь, т8ю надгород8, 
Жиесьмо дождали, розличного род8. 


Оуважтє сов'К, мой милй дЖти! 
ЇЇкк мен'К мнло звами т8 сид'Кти; 
Где меєже родом згода м'Ксце ллє, 
Там'. то й шаста завше прикбває. 


ШанЗйтє людей, кУдетє шанокн'К, 
Ббдетє мати, веК сбдини покн'К; 
Бек мі вратамни, кс єЄдного род8, 
Ношож'ь пріймати, до себе незгод8? 


Єсталнса придасть, котромісь згрЖЕшити, 
Том8 м8дукйшій повнНнен'. простити; 
Босмо всі врата, люба взаємне, 
Дбде нам'. ЖжеІтТА, на сЕКТ'К пріємне, 


НеселКмоса вскК прю кЗп'К нюін'К! 
Бога в8де знами, Й при всей родкін'ї; 
ІЯкь са кбдемо, всф разодмек коуати, 
Шаслькость знами ЕЗДе превбвати. 


Йсуод'ктеса всі; сосіїКдкі длнлй, 
Бюмстєса знами разом'ь кеселили; 
ГПогь то вже знав, чи Е8д8ть наск д'Кти, 
ДоЗгой гостини, разолмть т8 вид/Кти. 


ЧестеЕй скіли наст вже покКдають» 
"ГКла са наши до земли згинають ; 
(Однакть кєсело БЗдело вАлералн, 

Бо са нам'ь д'Кти, докрен'кЕ судали, 


(Смінове мон чась са розйуати, 
Каждом8 з Богом'ь, до своєйй уати: 
Год'К т8, год'К знами са пестити, 
Йд ть до дом8, Бо треба робити. 
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АКти. 

Типерь са разом'. в» порадоктвт шикбймо, 
бтца й ЙЛат"Кри врЗки поцюл8ймо з; 
Такса вс треба нам'ь оїпокормти, 
Редвічн кбдУт нась Благословен. 


Єсть то Йстюінна по всфлкь сет знана, 
Й вт скатьш"ь книгауть стойт'ь написана: 
»Благодать штцевь дом оутверждаєть. 
Калатка ЙЛатерна, дом'ь Нзкормінаєть". 


Фортбнн, ціаста, вам неможем'ь дати, 
(9 тоє трека вам'к Бога влдгати 2 
Тнако можемо вам того жичити, 
Бкістє цідсланко могли вь сЕктТЕ жити. 


гБонбЗки. 


Й! нашгь Д'Кдбню! мьо твой конбки, 
Положи на наст просили скон рЯки; 
Бкісмо Та ТАКЖЕ могли паматати, 

нашим д'Ктєм'ь, тоє пок'Кдати. 


Ак. 


Май вам'ь Боги длє! в наоуц'ї посп'Ку5, 
Бимстє Родюкічеи"ь, принесли пот'Ку8 ; 
я 9 


ЇЯк5 й маю - Ю то са старайте, 
Бога са койтеє -- Бльіжнаго коуайте. 
7. ЖАЛЬ 


Ріскаго Дюд8 за бго Й(м)ператорским Величеством их 
, ФРЯНЦОАХ Б Ї. 
ЦЯсаром'к Якстрійским, Царом'к Галицким'ь 1935. Рокб 
мца ЙМарта Оусопшьм. 


Сбано вют' дзвони, снЕжній Карпат. дрож(и)т'ь, 
банк, Б8гь й Днієстєрь см8тн8 вксть розносатт ; 
Франц'ь ц'ксарь оУмерь! по церккау голосат"ь, 

«-9 б 
Дюд'ь рбекій плаче -- й жалосно тТ8жит'. 


Як! очмлерть-оїллер'ь! Отець вСКАь ЛліоБнАлкІй, 
ПлачЯ8т"ь народи, уот"ь в'рожной пород'к, 
кс шасланко жили Е кратні згодб 
Бо сі 9 Е . 
Жалю., нашгь жлаю -- 2 вв неутолимній. 
9 
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Сорока три Акта, дакь ААУ Бог влад'Кти, 
Б! найвольшой ЕЗР'К, витримавк статечне, 
Под. ЄГОО кермом (зіс), жилисмо Безпечне ; 
Онь нам'ь в8єь бтєць, ми ЄГО д'Кти. 


Такого Цара, всі нам'ь заздростили, 
свон ЄГ(), смновско коуали, 
Бек ГО ШМонарум, 60(т)цем'ь називали, 
Б' ціа Ємропі, каждолмі кбкь мили; 


Ктож'в незаплаче, по таков'К страт" 2 
Пон ЄГОО трон. ЙЛнлость, правда стлалн, 
БКаждом8 р'Квно, слбзшность бдавали, 

П' леКстауь, селауь, палацауть, й уат'б. 


СГО, к'нам'. люБокь, з'к жітіом'в нео стала 
9 9 9 
БУдУчн в нев'К, ллєке сватьуь лики 
-. Прирека"ь просити, Бадгає Бладики ; 
Явккі ціасликость, Есе ЗНАЛМЬІ МЕШКАЛА. 


Дюкокь за люБови -- навзаєм Фдаймо -- 
ПокЖ Бог сег, позколит'ь нам сЕкта, 


, ФРЯНЦЬШКУ, Б'кчна памать все сп'кваймо, 
Я ФЄРЛИНЯНДУ, аюкокк, йЙногала акта! 


Стеф. Пієтрішевичт. 


І. Драма Коцебу в перекладі Василя Ковальського. 


ЗГУБЛЕНА ДИТИНА 
Драма вь І под'бліб (актб) зв німецкого. 


2 стор. Особм: 


Грабя Муве (Староста). 
Михайло, єго старвій слуга. 
Иван'ь, хлопь (Володимпуг). 
Олена, єго жбнка. 
Дншитруць, ихь сви, хлопець б до 8 ябть мающій. 
З стор. 
Орблище передставляє полонину (волие м'бстце) вт лісб великомь, 85 
далека чути шумь великой ріки -- бдент берегь той р'Бки видко. 
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ПОЯВ'Ь І. 


(Дмитрунь, спить при великбмь камени на берез'б близько водьг). 
Грабя Музе (входить сквапливо и обзьвтрає ся сь надввичайною дикостевт). 


Грабя Музе. Тутки сумно и бдлюдно, жадного челов'іка нога 
ту ся незблукає -- на тимь мбсци хочу умерати! ту най дикі звбри 
тбло моє мертве розшарпають! (розвирає ся паоколо) -- густій лісь 
всюда, жадном хаткї поблисько, лише вуглєрска купа димить з далека-- 
в'бтерь гонить димомь кь менф. Тимь ліпше, то и там» ледве учують 
вистрібль -- жадна прихильность людака годину мон смерти непродов- 
жить. Правда! мой слуги! мой вЕрній Михайло! они будуть сквапливо 
мене шукати! али далеко бдь мого палацу загнало мене суж'нє ка не- 
ходими дороги! Туть хіба опришки утикающи бдь солньця внаити мене 
можуть, а не мби Михайло, котрій зв супокойнимь побожнимь лицемь 
що днини, такь якь вв Неделю до Церкви цілюи долгій вбкь свби 
провадить! (4 стор.) Такь далеко зт тобовь прійшло маючьи п ВОДР 
вебхь любленни Старосто Грабю Муве! Твоє остатне жиченьє само- 
хотна смерть, и сцочинокь твого тбла вт далекбиь Одлюднимь ломб, на 
бсиннимь звєлимь листью!.. До чого туть ще бесбди! Меніб вже неба 
призначили конець (виїнає пфстолє зь кешенф) Тихо! що тань шеле- 
стить вь лбеб? чек и ту менбф треба бдь прикрихь свібдковь втікати? 
Най пбиста пбрве!... той старій вв слідь за мповь иде.. Миханле! 
ходи во! що тк туть робишь? чого ту приходишть ? 


ПОЯВ'Ь П. 
Михайло и Грабя Муве. 


Михайло. Бою ся дуже о мого доброго пана. 

Грабя Муве. Йди но небоже! я хочу ту сашь бути -- перед» 
вечеромь абись чекавь на мене в дворб... но! а тв не зрозумів. пди! 
я тоб'Б кажу! 

Михайло. Пане! робіть зь мновь що хочете, али нині не весту- 
плю ся бдь Васт. 

Гр. Муве. Чись ошалівь? що ть боб'Б гадаєшь? 

Михайло. Ой я добре видівт, вечора цілюи вечер... заразь 
якь поховали Вашого (5 стор.) сина азь до оп'бвночи... 

Гр. Муве. Щось такє вид'ієвь? 

Михайло. Якь Пань вв ночи страшливо, смутно равь враз во 
свойхь покояхь ходили! на мене якь-ємь "дло принбсь крикнули -- 
и ВБдло назадь ввєти казали; по тому кілка картібвь написали -- запе- 
читували.. а потому... 

Гр. Музе. Та що потому? 
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Миханло. Потову пфстольє набивали килею -- (кулею). 

Гр. Музе. Дурноватій человбче! чижть тк мене першій разь вг 
твоиь житю ВвИДбВь листи пишучого, и п'бстольє набиваючого хоцьбкі 
п кулею? 

Михайло. Такь ще нбколи невидібв'ємь -- найпустша ріЕчь 
отримує якесь значеньє черезь єпосббь, якь шкі ю робимо! 

Гр. Муве. А таж можешть ся дивувати? єсли я звичабни (біс) 
роботи вчера тоб'Б дивнимь способомь робивь? Вотець, котрій вчера 
свого сина єдинака поховавь ? 

Михайло. Сина?... негибвайте ся на старого слугу, же бив отвер- 
то до Вась говорить. Сина! котрій Вамь лише журу и гривоту все 
робив. 

Гр. Муве. Хоцьбь и такь! при журахь (б стор.) и гривотахь 
була й падбя; Онь б ся бувь може поправивр? "Теперт вже не маю 
жадной жури и гризоти, алеж'и жаднод надби!! 

Миханло. Жадной надби?! 

Гр. Муве. Я старець надь гробомь, мою єдину дитину оплаку- 
вавфемь -- Жадлной! 

Михайло. Вашу вдину дитину ? 

Гр. Муве. Хочешть мені ще випоминати. 

Миханло. Одь того я старій слуга далекій! Н'зколимь невспо- 
минавь того нещасливого, которогосьте Од себе бдогнали. -- Але нині, 
коли смерть Вась остатной помочи вв старости, а Вашошу Йшю п Ва 
шому маєткови насьлібднака позбавила -- нині хочу, хоць несьм'Бливо 
протіьвь Вашого неублаганного заказу, першій разь вспбмнути 0 доб- 
римь Вашомь (Йванбф)! (Влодимирг). 

Гр. Муве. (зв горкомь (кіс) жалом (віс), вань до себе). Ах! 
мби добрій (Йване)! Влодимирє! (біс) 

Миханло. Призвбть го назадь до свого серця и свого дому. 

Гр. Муве. Якь ти все збагливо вимисьлюешь и пригадуєшть уми- 
сне, абм мене ще горше боліло! Я єго друливь вь нужду... Ахь бив 
вже певне давно вкерр! 

Михайло. НЕ! я не вбру тому и нехочу (7 стор.) в'брити, вь 
тоту поплоньтану вбдомбсть, щосьте передь 5 роками о нимь мали. 
Я не сьмію казати, що гадаю! 

Гр. Музе. Кажи!.. Тк гадаєшь що тая вість була змислена бдь 
єго брата, котрій теперечка умерь ? 

Михайло. Такь Пане! (Йвань) Влодимирь цблимь серцемь по- 
любиле уцтиву дівчину -- Вамь ся тото не сцодобало, бо Вк вели- 
ким Паномь а она хлопка! Вк хотБли в" великого роду мати нев'бст- 
ку -- Ви єму заказували -- бнь бувт взаємне бдь ней люблечній -- 
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Вк вго бдогнали, а бнь пріймивь ся борше нужди м'взвероти, якт свов 
дівче покбнути! Меп серце ворожить, що бнь жіє! певно жіє! 

Гр. Муве. Хоцьбк и такь було, же мой синь помершій а єго 
брать знисливт, абкі го пілкомь зв мой души бддалити, и абві мой ма- 
єтокт соб'Б забезпечити -- хоцьбкі й такв було, шо бнвф ще тогди жив». 
Припустбиь тото, що тая цнотлива дівчина, для котрой бнь моєго ма- 
єтку, благословеньства и достоймости зрекль ся, же тота мовю дівчина 
вбстала черезь сьлюбній звязок єго жінковь. Вовибфиь и тоє за прав- 
ду, же бив довго вв нею вносивь мбгерію и недостатокь, али вже 5 
рокбвь тову! бив любивши б пе (8 стор.) шдгь витримати видфти ю 
в голоді, нужді и пещастю, черевь цілій той чась! тото сторгало 
єго жите... ахь! вірь менб бив вже давно вмер». 

Михайло. Мдби дорогій Пане! для чого хочете перед мною та- 
ти? Ві сами маєте надбю, же биз пріийде! 

Гр. Муве. Я? 

Михайло. Межи тими листами, котрій Вії вчера вв ночЧи писа- 
ли -- й котори мене таквь несупокоять 6 бдень листь подписани до 
Ивана, сина Вашого через Вась блукаючого ся. 

Гр, Музе. А тв ся важивь піти до мого габ'Бнету! 

Михайло. Такь було все поотвиране, а любовт вв боязневь на 
нного ся бдважує. 

Гр. Муве. Досить! Ти маєшт добру волю. Пізнаю я тов! и ти 
видишт тото добре зв моєй терпеливости, вь якою я тебе слухаю, тоб'Б 
відповідаю на р'вчи, котрій не кождому вбльно... али теперечка вбставв 
мене самого! 

Михайло. Ні! ніколи того неучиніу. 

Гр. Муве. Я тоб розказую! 

Михайло. Першій разь вв моємь житю (9 стор.) мушу Вамь 
непослушнимь бути. Ввісьте набите пістолє до кешен сховали! Хочете 
нинб безь мене бути, то мусити мене забити! 

Гр. Муве. Йно набите п'бстольє робить тебе такь неспокойнимь 
о мене? 

Михайло. На що Вань го треба? нема ту жаднихь розббини»- 
кбвр ве том лісб? 

Гр. Муве. (по якимись часв) То правда! пехочу Тоб5 перечити, 
гадка абимь ся застріливь була вт мови головф. Али гадка єно. Чи 
хочишть мені того за провину взяти? бФасл'івпленньи думовь Отець! 
котрій невинного и доброго сина дарно вв євіть друливь, абкі веб свой 
дбестатки другому роспустникови и певдячному дати. Скараньти Отець! 
видбвши якь череввь тоб ставь ся головнимь поводомь до ровпуєти 
п смерти другого сина? Кающій ся Отець! котрій межи гробами свонхь 
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синдвь стойть, що ихь може сам» забивр и поховавь? Жаломь ровдерти 
Отець! которій теперечка сашть бдень на світі вв старости кв свому 
словами скропленному гробови ся зближує, такій подльй Огець ! не варть 
жадного шошилованя п милосердія! такій Отець лишь того варт, аб 
варазь ту трупом леживь! Такь я си гадавь мой любій Михайле, 
(10 стор.) якв-ємь нин виїшовь зь мого палацу. Али теперь внакше 
ся стало! красна днина, вепанялє (зіс) соньце, ладно обя(с)нене кв'бт- 
ками поле, кличуть мене навадь до житя. На! маєшт п'бстолє, бддаю го 
тоб, будь супокойнимь (дає му п'бстолє). 

Михайло. (ВВдбераючи). Дякую Богу! - 

Гр. Муве. А теперт здставь мене на часть самого вв тим лоб -- 
бго понурбсть є мені теперь потрібна. Шупь тихь ялиць лоскить ве- 
ликой води, най огонь моєго болю охолодить. Йди! иди! мби добрій 
Махайле! Михайло. (Вомпливости) Може Вк мене старого челов'бка 
хочете ошукати? 

Гр. Муве. Я тоб бддавв цбстолє вв руки. Видиш'ь супокой па, 
хоємь лици -- щож хочешь бблше? нди! 

Миханло. Я слухаю (самь до себе) али далеко не пбду! 


ПОЯВ'Ь Ш. 
Грабя и Дмитрунь (спючій). 

Гр. Музе. Нарешті пбшовт вже! лехковбрльй! то ще є6дно наше 
добро що того непотребного дарунку якимь є наше жите ніхто неможе 
ми заборонити позбути ся -- єдна дорога провадить нась на сей сьвіть, 
а тисєч-ь випроваджує зь него на таштой -- Йди небоже й сохрашно хо- 
вай (11 стор.) тото п'ібстолє у себе. Я скочу вт глубичь води, и збуду 
ся того тягару, якимть є житє моє для мене на завше! борзо -- пихв 
єнша гадка надбйде (б'бжить до води и зобачивь спєчого Дмитрунє). 
Що то є? дитина! спєча дитина? такь блиско надь берегом води! 
Ахь! оно може ся лехко втопити! Щож то мене обходити мав. Щасли- 
вій, кого смерть вь дитинвчимь віку обиме аби ся ніколи до бвего 
нуждного житя непробудиввь (хоче скакати и застанавяєся |ся| надь 
датиновь) яквій то ладвми хлопчикь! якь єго лице пріємно кь мен 
обернене -- яквь бнь ту пріншовь? що менбф до того (хочеть скакати 
вь воду). ЛЬпше най єго вв перед» уратую бдь пригоди нимь ся самь 
утоню. Здав ся якь бі тяжки сни мавь ! може єго родичи шукають го? 
Али що я говору? Чого туть стою, дальше вв свою дорогу вічности! 
(хочи іїти кр воді) тимчасом кличе Дмитрунь скрізь сонь) Татуню ! 
Гр.: Що за голось учуло шоє серце, голось Отцє! чк ся насьмбває 
той хлоцчина 85 мене тим иміомь, котрого вже немаю? 

Динтрунь. (вь присоню виставляє руки) ходіть д) мені! 
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Гр. Музе. (взрушенньи) хоче ити до дитини а потому раптомь 
бдвертає ся. (12 стор.) Дурнми человіче! та бив не гадає о тобі, не 
до тебе витягає свой руки. бншій образь передставляє ся вв єго души. 
Я бимь го єно настрашивь -- на передт!.. що меце обходить дитина? 

Днитрунь (вв просоню) не иди! 

Гр. Муве. Якє чубо (5зіс, чудо) нинб Пань Богь зо мною ро- 
бить? Добре! я єго вбуджу, бив боявливо буде бдь мене утікати, тото 
мене угпфває, п такь збуду ся голосу мого серця, котрій помимо моби 
вол ватримує мене на тимь мбсьці (будить Дмаитруня) вставай хлопче! 

Днитрунь (отвирав очи, и усьшфхає ся до Грабіого). 

Гр. Муве. Онь ся усьн'бхає!... дивно... вставай 1... 

Дмитрунь. (Встає и дивить ся вдум'бло наоколо). 

Гр. Музе. Якь ть ту пріншовь? 

Дмитрунь. Я незнаю! а кб... знаю. Вивірку хотів-емь вловити, 
а она скакала зт дерева на дерево, а я б'бгь ва неввь бдь дерева до 
дерева, а потому... а потому... втБкла б'Бда.. тай ся змеркло, а я такь 
ся вмучивть бувь! 

(18 стор.) Гр. Муве. Тась ту лвгь впати? 

Диптрунь. А не я ще багато плакавь, хотБв-емь до дому, до 
Мами до Тата, али незнаю дороги -- такь-ємь голосно плакав, (хо0- 
тбв'ємь) кликавємь Мамо! Тату! али не знаю чому они ся нев'бдзивали -- 
потому була вче, а я ся дуже боявь, дуже, дуже! кликати вжемь 
больше нембгр, а якь зробило ся темно, то я тихо сидівтв, бом ся 
боявь, а потому нарештб заснувємь. 

Гр. Мувзе. А що будеш» теперечки робити? 

Днитрунь. би теперт днина, тай Ві коло мене, я ся вже небою! 

Гр. Муве. А мене ся небойшь ? 

Днитрунь. Вась? та чого? Або Вкг нелюбите мого Тата? веб 
люди 6го любять ? 

Гр. Муве. А ктожь твбй Тато? 

Динтрунь. Всев сосбди назквають го добримь сосбдомь, якь го 
здибають на улиціф, або якв до нась поприходять, то кажуть; Слава 
Йсусу Христу! якь ся маєте добрій сосбдо? 

Гр. Муве. Та не має єншого ме? 

Дмитрунь. Я не знаю. 

Гр. Муве. А якь ть ся навиваєшь? 

Днмитрунь. Я Днитруню... 

Гр. Муве. А де мешкає твой Отець 2 

Днитрунь. Коло церкви такой варазв, бо видко церковт, вв 
малецкій хатчиній, де телетко (14 стор.) бігає, тажь черешні передь 
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в'вкнами, 0! вв нась богато сливокь, одна ябл'бнка черешнє... ой Я го- 
лодень, дуже голодними! давте мевбБ Бсти, прошу Вась! 

Гр. Муве. Я нбчого некаю. 

Дмитрунць. То попровадьте мене швидко до моби мами! 

Гр. Муве. Йди! тм вже знандешь дорогу. Я тутки мушу бути. 

Дхитрунь (обзирає ся). Чкбаь ту дерева? а якть много, сам 
ялиці, тан скрухь-- а кудаж»ь ту дорога? покажіть менбф прошу Вась-- 
запровадьте мепе до мами, она Вамь дуже ладно подякує. 

Гр. Музе. А твоя мати также такь добра якь твби отець? 

Динтрунь, 0 ще лбпша -- Тато часомь буває смутики, а тогди 
мама буває веселійша ажь Тато ся взасьвзіют». 

Гр. Муве. А чомужь твби Тато смутнни? 

Диптрунь: Я не знаю. 

Гр. Муве. А вм бідні? - 

Динтрунь. О нм! ми Вбмо молочну кашу -- на освєтін вечерь 
пече мама плацки, а на великодни"бф свята велику пасху й поросє -- ахь 
якій же я голодень! данте менб що "сти. 

Гр. Муве. Я не маю н'вчого. 

(15 стор.) Дмитрунь. Ахь мой Боже! то запровадьте мене до 
дому. Вм такь поважній старій Пан -- а мама мен" казала, абкі ста- 
рих людеви шанувати, любити. Впдите! Я Вась ся небою, я Вась любю! 
не вбставланте мене самого вв тимь лбсб (цілує Грабіого вв руку 
п солодко притулує ся до него). 

Гр. Муве. (розчулепими) Ктожь скаже що діти не мають жадной 
оборони? плач(лупвиш и просячми голось, то є незвитєжена оборона! 
Для чогожь не маю на годину маленьку бдложити смерть мою, абкі 
шчдстьє и утібху вчинити нещастливимь родичамь, котрій може жалном 
більше лише тоту бдну дитину кають (до хлопця) а маєшь ть ще якій 
сестри або братя? 

Дмитрунь. А нє! Я маму просивт, абкі мен'б сестру дарували, 
а мама мене неслухають. . 

Гр. Муве, бпо бдипу дитину мають! вв якимь страху твоп ро- 
дичи були цілу ночь, 

Днитрунь. Або я ту цілу ночь бува? 

Гр. Музе. Цілу нбчь! а теперь вже полуднє (біс). 

Днитрунь. Ахь ббите ся Бога! прошу Васвь ведіть мене швид- 
ко до дому -- я маю два ладні голубчики и бдну кбточку п козєтко, 
я Вамь тото дарую, а В можете свойнь дбтямь дати. 

Гр. Муве. Моймь дфтемь? (цомрковавши ся) добре Дмитрунію 
я тебе попроваджу, будень (16 стор.) шукати твоєи хати, а знаєш теі 
св котрого ть боку прійшовть? 
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Диптрупь. Відь тамти! бо на тимь великимь деревб сиділа 
вив'рка. 

Гр. Муве. То ходбнь тамхтуда -- али впередь -- то може дале- 
ко, а ть ГОЛодинь. 

Дмитрунь. Дуже голодинь. 

Гр. Музе. То ходив до той вугларекой буди, тамь хліба п мо» 
лока достанемо. 

Дмитрунь. Ай такь! хліба п молока, али я пе маю ва що 
купити. 

Гр. Музве. Ходи я тоб купю... 

Дмитрунь. (розвеселенни) Чуєте! яки Вкг добрій. Я буду Васт 
раз вравь любити -- и все ліпше любити... а якь я вбросту а Вк 
будете дуже старій, такь що незможете вами ходити, то Вась всюди 
буду провадити. 

Гр. Муве. (притулує го до себе) Зробивбись такь? 

Дмитрунь. Зробю... певне (зіс) вробю. 

Гр. Муве. Ходи моя люба дитино ходи! (Провадить 6го - - зрблище 
якись часть збстанє (зіс) порожне -- музика показує страшливу пришлбсть). 

Появь ТУ. 


(17 стор.) ПОЯВ'Ь ГУ. 
Олена -- Йвант. 


Олєна (з5іс) (сама -- вблідошь лицемь, ровчухрани»мь волосомь на 
головб, слабим'ь крокомь надходить зт противной сторони ліса). Неможу 
дальше нти! немаю голосу кликати!.. неможу свя поступити (паде подь 
дерево) Боже! Боже! слкї немаю мой дитини знайти, позволь абимь па 
тиїь нбфсци умерла. 

Иван" (вт далекій бдлеглости кличе) Дмитруню! 

Олена. Здає ся меп'б, же ктось кличе -- 

Иван. (по хвилі трохи блишше кличе) Динтруню! 

Олена. (силує ся на даршо встати) То ння мой дитини! 

Иван (по хвилі ще блишше) Днитруню! 

Олена (паде ка задь) Ахь! то голось моєго человіка, то и бнь 
єго не знаншовь? Моди ббль, мби снутокь взмагає ся що хвиля. 


ПОЯВ'Ь У. 
Олена -- Йван». 
Иван" (приходить ставши над» берегомь води кличе) Дчитрупю ! 
(зобачивши Олену) Олено! ті туткн? 
Олена. Не могламь дальше. 
(18 стор.) Иван". Не знайшлась жадшого сліду? 
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Олена. А булабиюь тутки? 

Иван. Ахь! и я надаремне шукавєм». -- Ціль лбсь сходпв-емт. 
-- Веб вьв'бри моймь кликаніоюь розполошив-емт -- веб люди ввабив-ене. 
Ніхто незнає де ся под'Яв». 

Олена. (вв остатечнимь боліомь розпачи) Онв трупомь лежить 
вь х'Беб або вт водбф.,. наветь поховати незможемо. 

Иван. Бій ся Бога Олено! пе трать надби, ще доби нема як» 
ся згубивв. Я піду вв той ббкь ліса; тань надь берегом» багато слб- 
маків», може тамть де є, ті будь ту, док ся неверну -- бій ся Бога 
намятанй абись тутки була. 73 

Олена. Та видишь що мушу бути, хоцьбимь нехотібла. 

Иван. Поббжу до води -- моли ся тимь часомь до Бога. 


ПОЯВ'Ь УІ. 
Олена сама. 


Олена. Молити ся? я вно ще стогнати можу... и якійже бі бувт 
Богь єслибьк незм'Бренни ббль матери менше у него значивть бдт мо- 
литви?! Якь ту всіо наоколо мепе нечуле для мене -- наветь мби до- 
брми человікь такь винний! Онь може ще чась рахувати?! (19 стор.) 
и каже, ще доби нема якь ся згубивв мби хлопець!... ахть! я в'БчиОсть 
ціблу переплакаламь бдь того часу якь го невиджу! 


ПОЯВ'Ь УП. 
Михайло -- Олена. 


Миханйло. Добра жінко певидблисьте ту вт» тбув мбеци мого 
старого Пана? / 

Олена, Нє! а Бю невидбли малого хлопця? 

Миханцло. Не! (сажмь до сєбє) (5іс) Боже! я 6го такт довго самого 
вбставивь -- куда бив пбшовь? 

Олена. Онь вмерь! 

Михайло. Мби пань умерь? 

Олена, Ахь! Я не знаю вашого Пана! я нещаслива мати згуби- 
ламь дитину мою! мого Дмитрунє нема! немаю ббл'ше дітій! єно єдну 
дитину маламь! -- тота умерла! бсли трохи милосердія вв души маєш, 
забій шене! забій челов'Бче І! 

Миханло. Бідна жінко!... Нове нещастьє куда ся оберну... там 
безь надБи старець... ту вв розпачи збетаюча мати! Обовєзокь и любовь 
ближиїого тєгле мя зв бдьоп и затримує мене тутки! 

Олена, Йли бдь мене! єсли немаєшь ножи житьє мен'Б бдойкити, 
то лиши мя саму!... 
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ца ча 


(90 стор.) ПОЯВ'Ь УШ. 
Грабя Муве. Дмнтринь (зіс) и передніншіий. 


Днитрунь (вь далека кричить) тав! там! 

Олена. Га!.. що то було? 

Диитрунь (ббжить до матери) Мамо! Мамо! 

Олена (сидєчи подь деревомь, оббимає и тисне го до грудій, єи 
утіБха пом'бшана вть шаленьствомь... дивить ся дико... и знов плов 
силовь тисне го до себе). 

Днитрунь. Мамо! ть мене тиснещт. 

Олека (пустила дитину, потому оббимила дерево генбк вилбла... 
взновить руки свой до неба и кричить): Боже! Боже! я!... я!... (гепби 
нежива паде подь дерево). 

Дшитрунь. Мамо а Вк хорб? а Вахь жаль ва мною 2! Мамо 
негнібвайте ся на мене... я вже коло Вась, здоровми... 

Миханло. Богу дєкую ласкаввій Пане що Вась внаходжу. 

Грабія Музе. (дивячи ся на Олену и Диитрунб мовить до 
Михайла) тихо! тихо! г 

Олена. Моє любко! я тебе зновь маю! най теперт моя хата го- 
рить, най градь пустошить моє збоже -- я недбаю, коли Тя маю, мби 
Дмитруніо! мов любо! моє житє! моє всв! 

Днитрунь. А где тато? 

(91 стор.) Грабя Музе. (самь до себе) Яка приємна добра жінка. 

Днитрунь. Той Мамо добрій старій пан» давь мен сти и хо- 
тів мене до дому вести. 

Олена. (складає рука) Я Вамь не встанб подекувамн! тота втіха 
котрусьте менф зробили є для Вась достатечною надгородою. 


Грабя Музе. Ви незнаєте жйнко добра кил'ко я той дитинб 
вининь? на собі заслужила вк мене, абимь ю любивь, дуже лю- 
бивь -- Она бі могла мене на ново зв житіонь мониь поєднати. Слу- 
хайте ! я Вашь скажу бдну річь! я маючій Боярьф, немаю жадних дбтін 
и жаднихь кревнихр, дапте мені того хлопцє, виховаю го и ущасливю. 

Олена. Я? Вань мою дитину дати? 

Гр. Муве. Прійму ю за свою й цільи вапцишу маєток». 

Олена. (обеймила дитину руками, боязливо) Чиї є якій маєтокь 
в світ, ва котрой правдива мати, може свою дитину дати? 

Гр. Муве. Я богатій человівкь, якь жень дуже бідній (о неща- 
сливій). 

Диитрунь. Тон старій человікь мбгбьі ся до нашого села спро- 
радити. 

Гр. Муве. Хотівбись того Дмитруню ? 
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Дмитрунь. Й ще якь? Вк були такь Добри для мене, я бимь 
бувь на вки для Вась добрим. 

(92 стор.) Гр. Му зе. Добрій, любій хлопче! то все бдно, чьі Вк 
до мене або я до Вась. Поговорю 85 твойиь Отценз. Де Вашь че- 
ловбкь? 

Олепа. Ахгь Боже! Дмитруню ! твой отець ще тебе тяшко шукає, 
пішовь туди якь тот5 скали (иде до берега) Йване! 

Гр. Муве. (самв до себе) Йване! 

О лена. (нахає хустковь) Йване! Иване! 

Гр. Музе. (звбеткнувши) такь ся називав вібгнаньи бдь мене 
спи» мон! - 

О лена. (дивить ся вв тамту сторону) Онь иде, якь борзо иде! 

Днитрунь. (біжить напротівь) Тату! тату! 

Олена. Вже догонивь! ахь яка утіха! 


ПОЯВ'Ь ІХ. 
Ивань и переднійшій. 


Иван (несе Дмитрунб на рукахь) Оть є! є нашть хлопчике, 
о Боже! (п'вдоймає го до гори). 

Гр. Муве. (зобачивши Йвана кричить) мби син» 1! 

Иван. (цдивить ся на Грабіого довго гейби остовифльи, кинувши 
дитину матери на руки -- Грабіому до нбгь) мби Отче! 

Олена. Що то є? 

Михайло. Богу най буде хвала. 

(93 стор.) Гр. Музе. Йване! - 

Иван». Тато! ахь мой Тато! 

Гр. Муве. То твоя жінка и твоя дитина? 

Ивант. Моя жбнка й моя дитина. 

Гр. Мувае. (ровп(р)остирає руки) Мби сину! 

Иван. Можу ся до Вась притулити? 

Гр. Муве. До моєго серця (обіймає го) Тк иби синь, моя дна 
дитина! Твби брать вмерь! я бувемт немвілосерньін на тебе -- немхдг-емь 
того бджалувати! бдь самоббяєтва уратовала мене твой дитина -- мого 
сина дитина бувь мой ангель хранитель! (до Олени) не будь такт бо- 
явлива добра жівнко! може твби человікв що страшливого Тоб'Б о мені 
повбдавь ? ходіть! ще можу все тото направити. 

Олена (дуже боязливо) Грабіо! 

Гр. Музе. Кличь мене бтцемь! Тато кажи мепбф! Га! Я вновь 
бтцемь, дайте менф дитину на руку, абимь го, поблагословив». 

Иван. Тату! словь ту бракув. 
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Дмитрунь. Мамо! а топ старій добрми пань мби дбдуню? но 
видіте якь то добрє (зіс) же я за вивірковь поб'Вгь, та знайшов» емь 
дбдуні, я знавшовть єго. 

(94 стор.) Гр. Музе. (вв середині дітей) З» розпачи шукавв-ем 
смерти, а л'убовь дитя позволила знайти менбф житє (обінмає и дитв) 
Боже! ктож' тебе ту не пбзнає!? 


Конець. 


Прем.: Аби тби штуціф ліпше рускихь характербвь надати, тре- 
баби ведл'а того зданя Грабіого на газду богатого, або на бояра пе- 


решнити. 
В. Ковальскій. 


Прен. Той драмать бдограли ШПитомця Семі. руск. по первьи 
разв на дни 13/95-го Лютого 1849 вь Сем. руск. й закбичили живо- 
обравцень (табльо), представляючимь освободженьє Руси -- схотри Зори 
ч. 17 стор. 100. 


Бібліотека Нар. Дому у Львові ХК. ГУ 9. 


Причинки до історії 1848 р. 


Подав Др. Іван Франко. 


І. Мартові дні 19--25. 


Подані дальше причинки оперті на вицисках із родинного 
архіва Федоровичів у Вікні, скалатського ПОВ. ГОЛОВНО На ВИ- 
писках із дневників Івана. Федоровича, тоді песесора Грима- 
лова, що був власністю Антима Нікоровича» який проживав у ту 
пору у Львові, і з листів до тогож Івана Федоровича, писаних 
ріжними людьми, а головно його шкільним товаришем і прияте- 
лем, а пізнійше його офіціялістом, Олександром Гіцкевичем. Ті 
листи і виписки із дневника Федоровича в звязку з деякими 
ИНШИМИ, писанвми і друкованими документани, які тут будуть 
наведені, дають інтересний і немаловажний причинок до, історії 
того бурливого року і до псіхольогії тої передомової епохи. 
Спеціяльно для Івана Федоровича рік 1848-ий був впохальною 
добою. в Його житю. Ще перед кількома роками вбогий влаєти- 
тель маленьких подільських сїл, Білітівки і Лежанівки, він після 
1946 р. обнявши аренду Грималова, наслідком щасливої консте- 
ляції Доробив ся значного капіталу і був вибраний послом до 
першої австрійської Державної Ради, у якій серед многочислен- 
ної і ріжномастної галицько-буковинської делєїації відіграв ви- 
значну ролю і одною євоєю промовою причинив ся до рішеня 
одної спеціяльної справи із безлічи справ, влучених із знесе- 
нєм цанщини, рішеня на око зовсім справедливого, яке одначе 
півнійше для відносин Галичини мало мати дуже фатальне зна- 
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чінє. Маю тут на думці Його промову із д. 18 жовтня в справі 
галицької пропінації. ї 

Листи до Федоровича писані по части німецькою, а пере- 
важно польською мовою; для єдности викладу подаємо їх у ру- 
ській мові, доповняючи прогалини між поодинокими листами за- 
писками з дневника або увагами з инших жерел. Дневник пи- 
саний по части по німецьки, по части ПО ПОЛЬСЬКИ. 

Під днем 1 марта 1848 р. Іван Федорович вписує В своїм 
дневнику ось які інтересні слова, які цитуємо в німецькій мові: 


»зіср маг деп Тає 5епг рапее, зерг шогобіє хуесеп дег Тагпо- 
роїгг дцатаеп (теєсрісріє. Ес і5- теїп Тепаірегатепі дегагі, да58 5ісП 
МіедегеезсіаєепПеїї плеїпег саплеп Хаїаг регайсріїсі, мепп ісп піг 
рехуцєві ріп, єеїері| ха рареп. АФРег їсп егттарпве піср, угеїї їсП іп 
Стипде піспіє йреї сеїап Пане. ФРДапп іа5 ісп ага Арепад деп Уїсаг 
ої У асКкее!д, -- е8 15; да5 еграрепзіе, фа8 5сПбпяїе, уга5 ісп 1Їа58, е8 
їргів тіср ха бої сагйск, уоп дега ісп Ідпееге Леїі еіхуає Гегпег 
рйер. Їсп Реїеїе ууепісег, маг 7аміє! шій Агреї| резсрайцієї пп уег- 
паспіазвієїв даз8, угає аПеїп де Опеїйе маргеп Сійскеє із. ІеЮ ріп 
гаріє", 

Яка була та тернопільська ,дйишпате Сезсрісіів ", для нас 
байдуже, але сама записка дуже характерно вводить нас у ту 
атмосферу нервового розхвильованя і напруженя, що характери- 
зув перші дні марта 18439 р. По хвилевім знесиленю, зазначе- 
ній у Дневнику, він віднаходить спокій у реліййнім почутю, 
розбудженім лектурою модної тоді повісти Іольдеміта, яка, Ка- 
жучи мимоходом, у 1952 р. була перероблена на нашу мову 
і наші обичаї Богданом Дідицьким і друкована зразу в Зорі 
Галицькій, а потім окремою книжкою п. з. Отець Ігнатій. 

Дня 4 марта пише до Федоровича Олександер Гіцкевич зі 
Львова першу відомість про парижські події з кінця лютого: 


7 В Парижі по донесеням газет вибухла революція. Король абді- 
кував і схоронив ся в сінєю до Англії. Гізо мав вгинути і оголошено 
републіку. Коли б тілько ті події не вавели пових нещасть на нашу так 
многими вже ударами пригноблену країну". 


Вість, того листу про смерть Їїізо була неправдива. Яке 
вражінє зробили вісти про париські події на Федоровича в пер- 
шій. хвилі, не знаємо. Дня З марта писав до нього із Кошиць 
у північній Угорщині внайомий Желєский, що служив. тай. при 
військуї 1... 2.3 

59 огляду на великоісторичці і страшиі події, що власне стали ся 
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в Парижі, було би ванадто претенсіонально говорити про себе і свої 
дрібні пригоди. У горах така нужда, що навіть не можна було дістати 
хліба. Ми здибали там скрізь крайну бідність, на пів опущені ії вимерлі 
села, тай тепер іще тиф пориває тут і де инде богато, богато жертв. 
Прийдуть тепер і для пас дуже поважні випадки. На мій особистий по- 
гляд панованє пера на тепер скінчене, а починає ся апеляція до меча. 
Як жовняр я бажаю війни в цілої душі, але бажав би виступити проти 
зовнішнього ворога. Тілько не дай Боже ніякої внутрішньої війни", 


Під впливом таких листів Федорович 11 марта записує 
в своїм дневнику ось що: пн 


»Події в Парижі отуманили мене з раву, але по дозрілій розвазі 
уважаю їх дуже природними і спокійно дожидаю всего. Хто розумів істо- 
рію, знає, що вона мусить сповняти свою течію. Але скілько жертв 
упаде там! Переходячи до мене самого, знаходжу щось чудесне, порів- 
нюючи дати дневника, особливо дату з жовтня 1847 р. 1 1 січня 1848 р. 
Чи була се якась Руфпіа ргорпейса? і чи Бог учинив усе, щоб мені 
ще дати час борбою і терпінєм спокутувати свої хиби і піднести ся? 
УМ аппдеграг Із 


Мої виписки з Федоровичевого дневника не дають мені 
можности сконтролювати ті дати і доконані в них події, правдо- 
подібно з обсягу Його родинного житя, та про те виписка харак- 
теризує вдачу автора, склонну до аналізи власної душі з ви- 
разним відтінком містицизму. 

Від дня 19 марта іде ряд просторих листів Гіцкевича про 
події у Львові. В листі з 19 марта читаємо: 


» Випадки наступають по собі мов буря. Мусите вже певно знати 
про революцію у Відні, про обіцяну конституцію, свободу печати, уору- 
жене міщан і студентів як народньої гвардії і розброєня війська. Сьо- 
годні у нас в редакції ,ПОліеппіка Мод5з у Кульчицкого підписують усі 
без ріжниці стапів, князі, графи, шляхта, міщани, академіки, Жиди і що 
жиє адрес до уряду про заведенє польського язпка в школах і урядах, 
зовсім окремої адміністрації для Галичини, знесеня панщини, якої шляхта 
врікаєть ся добровільно з умовою, аби тягарі, що винливають ів папщи- 
вняних відносин, були також знесені, врівнаня всїх верстов суспільности 
супроти закона, явности судівництва і судів присяжних, репрезентації 
всіх станів, ревізії конституції провішціяльної і безпроволочного скли- 
каня станового сойму, повної амнестії для політичних вязнів і уоруженя 
всіх міст для обезпеки краю. Богато людий всякого рода облягає каме- 
ницю Кульчицкого і тисне ся до підпису. Адрес читають голосно на 
улиці для здвигу народа, О шестій годині занесе його депутація на чолі 
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зібраного народа до губернатора. Вечером буде місто ілюміноване, може 
перший раз із власпого наклону. 

,» В тій хвилі довідуємо ся, що амнестія вже оголошенца буде вяв- 
ням, і що ві Шшільберіа вже вертають. Вертаючи в обіду до дому, бачу 
кількатисячну юрбу народа перед каменвцею Кульчицкого. Як Добжань- 
ский, редактор ,РДліеппіка Моадй, відчитує 8 балькону на весь голос 
адрес до уряду, поясняє кождиї уступ, і за кождою точкою юрба кличе: 
Браво! Агітація, рух безмірний, по вулицях рої людий, поліція апі не 
показує ся, нечуваці доси річн, Все доси спокійне, але за найменшим 
попихом може вибухпути буря. Бою ся, щоб вечером при ілюмінації не 
прийшло до чого. До підпису під адресом усе тисне ся раз-у-раз. Вілюсь 
Марбург пигав із Відня, що вже уоружений і робить службу. Галичани 
мали пайбільше причинити ся до викликаня революції в Відні -- видно 
в тіх палець божий. Моетерніх утік віддалений від уряду, Його палата 
нав бути знищена, в цісарськік бургу всі вікна повибивані, Шенбрун 
спалений, кілька Галичан мало згинути. Говорять тут також про рево- 
люцію в самій Москві і павіть про заведенє там републіканського уряду. 
В чеській Праві мали також повстати розрухи, а так само і в Кракові". 

Слідуючого дня той саж Олександер Гіцкевич пише далі: 

»бастеуоїціїоп Їега Іа іоцг ди шопде", виречене якимось Фран- 
цузвом, починає справджувати ся. Так і у нас перша стадія революції 
минула вчора, слава Богу, без кровавого хресту і досить спокійно. 
Адрес, про який писав я вчора, обіймає кільканацять тисяч (новлять, 
що 23.000) підписів людий ріжних кляс, пола і віку -- підписували 
цавіть жінки і діти. Коло пятої годипи по полудни вибухла пожежа десь 
на Жовківськім, припадкох чи навмисно підпалена для вробленя дівер- 
сії ії відвершпеня уваги юрби, але се пе богато зменшило зібрану юрбу, 
що чекала на похід депутації з адресом до губернатора. Коло б-ої го- 
дини безмірна маса людий усякого пола і кляс залягла поблизькі шкарпи 
коло помешканця губернатора, чекаїочи на депутацію. Ся депутація, зло- 
жена з 20--30 осіб ріжних суспільних верстов, а власне шляхти, міщан, 
професорів акадевії і молодіжи, між пвшини: Сацєга, ДБасплєвекий, 
Строньский, кравець Кульчицкий і Громадзіньский, літерати Добжань- 
ский і Дзєржковекий, адвокат Романович Петро, а мабуть також молодий 
Кароль Нікорович і богато пнших, декотрі в чанарках, инші в фраках, 
а шнші просто в сурдутах, навіть одиш Жид, ледво здужала продерти ся 
крізь натовп згромадженого народа, що витав її окриками радости і об- 
сппав цвітами. В брамі губернаторського дому стояло кілька гренадирів 
8 карабінами і не хотіли пропустити депутації; було би може прийшло 
до якої авантури, але сам Стадіон війшов у низ, велів сторожі пропу- 
стити депутацію і приняв її дуже чемно. По хвили виступило кілька 
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з депутації на балькон губернаторського помешканя, ввиваючи народ, 
аби заховав ся тихо і спокійно, бо тепер будуть читати губернаторови 
адресу. По якімось часі виступив губернатор з цілою депутацією на 
балькон; по голоснім привитаню настала тиша і потім промовив Стадіон: 


гер Баре діе тіг йдогсп де Дериїайоп уогееїгаєепеп УУ/йпаспе 
дез Уоїкеє апеепоптеп, цпд туегде 5ів 5е. Маіезіді уогіесеп. У/ає 
діе роїйязспеп Сеїапсепеп апреіапеї, 50 муегдеп зіє раїдієві весеп 
Вйгезсраї, уоп 7м/еі Зіадіїйгеега Гіг еіпеп уедеп іп Ктгеїпеії рекеїлі. 
У/а5 арег дів Кілійргалє дег Хайопаїсагде апреїіапеї, 50 х/ігд зоєЇеїср 
віпе Когатіззіоп віпєезеїсі, ша діе Агір дег Кіпійргапо дегзеїреп хи 
регаїеп". 

Потік радісні окрики всеї маси: ,Нехай жиє, уіуа! Стадіон! є 

Потій промовляло ще кілька з Депутації, поручаючи порядок і спо- 
кій, 1 щоб розійти ся спокійно, а вечером підчає ілюмінації не робити 
ніяких вибриків. Смерком у всіх домах вікна освітлено, хоч не будо на 
се ніякого наказу з поліції ані з магістрату. Жиди випереджували в тім 
христіян і безмірно тим урадувані. Навіть публичні будишки, губерна- 
торська палата, губернія, апеляція, форум (будинок суду) і т. и., а на- 
віть поліція і кримінал були освітлені. Чи всіх однаково ішла в серця 
та радість, особливо урядникам уоп Цдгацяєбеп, можна було легко доро- 
вуміти ся. В адресі була також точка, аби тілько краєвих горожан до- 
пускано до урядів. Якийсь час військо зібране задля алярму, вдареного 
ца пожежу, стояло вібране на своїх становищах під оружєм і гаркати 
виточені в запаленими льонтани, але ані з одного ані в другого боку не 
було ніякої зачіпки. 

Овшім, перед гузарами, що їхали кінно, і перед піхотою вдіймано 
шашки і витано їх віватами, а вони натомісь салютували. Вечером по- 
стягано військо зі становищ. Рої гамірливого і веселого народа перехо- 
дили вулицями придивляючи ся ілюмінації. Можна було часом бачити 
групи академіків, що вели ся попід боки в кількома молодими кадетани 
в війська. Все відбуло ся спокійно, без вибриків, хоч поліції нігде сне 
було видно. Лише кілька вікон неосвітлених, між нншими одному кате- 
дральному кановікови, повибивали хлопята. 

Василєвский зарав вечером поїхав до веїх вявниць і ознаймив 
вязнян, що завтра будуть свобідні. Сьогодня рано комісія з, депутації 
під проводом Сашіги, зложена в інституті Осоліньского, приймала тих го- 
рожан, що вголошували ся з порукою і видавала цертифікати для увяз- 
нених, а 8 нини горожани йшли до вязниць і брали вявиїв із собою. Не- 
влічені маси народа облягали вявниці, радісними окриками витали ко- 
ждого вявня при його виході, а деяких навіть ношено на руках. Радісну 
співучасть у всіх верствах народа, навіть між Жидами, годі описати. На 
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бальконах і в вікнах сусідніх камениць жінки в білими хустками в ру- 
ках оплесками витали кождого вязня; дуже богато видно було таких, що 
плакали з радісного зворушеня, тай мені самому нерав сльози закрутили 
ся в очах. Вязнів кайже видирали один одному, щоб узяти їх до свойого 
цону. Потім рої народа веселого, балакучого, в розясненими обличами 
снують ся раз-у-раз по улицях і по ринку. 

Депутація зібрала ся знов у губернатора, щоб нарадити ся про 
формованє народньої гвардії. Дозволено на узброєне академіків під про- 
водом Строньского. Шляхта має вписувати ся до гвардії у Сашеги, укін- 
чені правиики і адвокати у Петра Романовича, але против сего повстає 
опозиція і не хочуть його проводу, тому порішено вписувати ся у адво- 
ката Сенковекого, зіщани у Кульчацкого, а урядники мабуть у Сахера. 
Чути, що академіків мають уоружити насамперед. Оттим то і я нушу 
також ставити ся до ряду з карабіном. Конституція надана для веві 
монархії, але яка -- ще невідомо. Мальбургіова одержала знов від Ві- 
люся лист із Відня: там уже панує спокій, але академіки і міщани ще 
уоружені і держать усю сторожу. Акциза знесена. "Тілько пролетарії 
допускають ся ріжних вибриків і рабунків, а в околиці Відня спалено 
кілька фабрак. Згибло лише трицять і кілька осіб із народа, а кілька- 
десять було ранених. 9 Поляків не згинув ніхто". 

Дальший лист того самого кореспондента із 22 марта опо- 
відає так само живо і докладно події дальших Днів: 

» По двох днях радости, про яку не можу Важ дати докладного 
висловленя, настала хвиля великого побоюваня і неспокою. В понеділок 
20 с. м. коли випущено вявнів, була загальна, неописана радість. Вв- 
чером знов по цілім Львові всі доми, навіть урядові, були освітлені без 
ніякого попереднього наказу. Юрби щасливого люду з розрадуваними 
обличами видно було по всіх улицях. У вівторок відправлено в Доміні- 
канськії костелі поминальне богослуженє 8 музикою і в виставленим ка- 
тафальком за погибших у повстаню Відецьців. Костел не міг помістити 
нагровадженого народа. Цілий вдвиг стояв перед костелом. Відділ вій- 
ська з віденського полку ,Репієсрпіпеівїег", який без оружа був на тім 
богослуженю з8 офіцерами, витано грішкими віватами і обсипувано цві- 
тами. Велика сила народу залягала ринок і головнійші вулиці. Кілька 
брик оружя привезешо до увіверситету для уоруженя акаденіків. Прибув 
сюди також губернатор, велів відчитати, чи може сам відчитав академі- 
кам роту присяги, що оружя не ужиють, лише на візванв командантів 
для оборони порядку, а також будуть вірні цісарю австрійському, кон- 
ституційному королеви галицькому. Молодіж жадала, щоб замісь ,га- 
лицькому Є сказав ,польському", на що Стадіон згодив ся і вимовив 
зроїзкіетиє, На св повстав радісний окрик із тисячі уст: зМіесі 2уіе!5, 
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який цереходячи зараз до маси народа, що залягала всю краківську ву- 
лицю і ринок, був з найбільшим захватом повторений тисячами уст. 
Добжанський, несений молодіжю на плечах, в еквальтації зближеній до 
божевілля кликав: ,Роізка саїа ху дампусп єгапісасі 7о5іапів ргзу- 
уугбсопа!З, а народ в найбільшій екстазі кричав: ,Уіуад|!" Була хвиля 
неможлива до опису. Я бачив людий, не молодих і не запальних, що ви- 
давали ся мені немов у стані божевілля. Зарав потім Добжанський вомдів 
і його занесено до одного дому. "По хвилі покавав ся знов на вулиці 
і промовляв до народа, щоб не розходив ся, поки не одержить оружя, 
якого губернатор не хотів позволити давати нікому крім університетської 
молодіжи. 2 


ца 


В тім самік часі утворив ся комітет, вложений із сорок осіб ріжних 
станів, і розпочав наради в ратушевій салі. Вислав депутацію до Ста- 
діона з повідомленвм про своє уконстітуованє і мету, для якої вавязав 
ся, а власне, аби бути посередциком між урядом і народом і впливати 
на його заспокоєнє серед теперішніх обставин. Губернатор не призпав 
сего комітету, завязаного без попереднього довволу, уважаючи його ва 
нельояльнай і неконституційний, і просив, аби розвявав ся і не ровпо- 
чинав свойого діланя. Вислано другу депутацію з лона комітету з пред- 
ставленєм, що обставини неминуче домагають ся існованя такого комітету, 
бо народ насильно домагає ся увброєня, і вагрожує небезпека, що в разі 
недовволу з боку уряду на те жаданє може прийти до розливу крови 
і розрухів, за що губернатор напевно не схоче приняти на себе одві- 
чальности. Ся друга депутація вернула з тою самою відповідю як і перша 
в тим додатком, що губернатор прийде сам до комітету. І справді при- 
йшов незабаром і повторив те саме, що сказав дбпутації, взиваючи, щоб 
комітет розвязав ся, що й учинено. Рівночасно Губернатор обіцяв, що 
сам заведе такий комітет, коли признає його потребу. 

Тимчасом маса народа на ринку і вулицях не уступала, дожидаючи 
оружя. Обуренє дійшло до найвисшого степеня. Якийсь очайдух -- дехто 
новив, що сам Добжанськай -- візвав жовнірів на воловнім одваху, аби 
зложили оружє. Так само мав він говорити і губернаторови, аби велів 
ровброїти військо, бо инакше прийде до розливу крови. Говорять, що 
Добжанський справді був учора божевільний, і се дуже подібне до 
правди, бо сей чоловік від трьох день майже не відпочив у своїм агіта- 
ційнім діланю, так, що його фізичні і духові сили мусіли дійти до най- 
висшого напруженя. Сьогодні говорять, що лежить небевпечно хорий. 
Майже в такій самій екстазі бачив я також маршалка Васплєвского. 

Св грізне заворушенв народа було причиною, що все військо о 2-ій 
годині поцолудни виступило під оружем ва означених становищах. Вито- 
чено гаржати і кабивано на очах народа оружє острини ладунками. Зро- 
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бив ся страшенний переполох у місті, склепи позамикано, але народ не 
дуже розвходив ся. Юрби по ринку і головних вулицях валили сюди Й 
туди, ніхто не розгоняв їх, тілько академіки просьбою і намовами уго- 
ворювали людий, щоб розходили ся. Найбільше бояли ся того, аби де 
не прийшло до бійки, бо се напевно дало би було привід до борби і роз- 
ливу крови. 

Вечером усе місто мало воєнний вигляд. Скрізь військо, на ринку 
піхота і кінниця, дві гармати виточені і вимірені до вулиць Галицької 
і Краківської. Довкола властивого міста скрізь військо з гарматами, коло 
арсеналу численний відділ, густі ведети і форпости, та про те нігде ані 
словом ані вчинком не вадержувано прохожих. Численні патролі акаде- 
міків в карабінами переходили в ріжних напрямах, упомивали людий, аби 
розходили ся, а ва ними знов у деякім віддаленю військові патролі, 
очевидно для контролі, Скрізь ходили трівожві вісти, буцім то ремес- 
нича молодіж хоче напасти на академіків і відібрати їм оружє; ів деяких 
груп чути було шавіть погрози. Академіки були в великім остраху і за- 
клопотаню, як собі поступити на випадок, коли б їх напала челядь. Та, 
Богу дякувати, до того не прийшло і ніч минула спокійцо. 


День 99 сего місяця минув спокійно бев особливих випадків. Рух 
на вулицях був менший задля дожджливої пори. Появили ся оповіщеня 
тубернатора і поліції, якими ваборонено носити оружє тим, що не пале- 
жали до ворганігованої Гвардії, бо в вівторок видно було дуже богато 
людий при шаблях. Заборонено було також вбирати ся купами і промо- 
вляти до народа, а тим, що були незамешкані у Львові, наказано пови- 
ївджати до 24 годин. Губернатор вавязав комітет для формованя народ- 
цьої ївардії, але на основі посіданя і інтелігенції. Сей комітет складаєть 
ся 8 полковипка Бордольо, надворного радника Штмаєра, губерніяльпого 
радника Голуховского, іменованого рівночасно президентом маїістрату на 
місце усуненого в сих днях Фестенберга, далі в Аданского, купця Мі- 
звса і князя Сапіги. Обік сего вавязаний губернатором иншиї комітет 
для посередництва віж урядом і публікою із 19-п членів (лякерник Боч- 
ковский, Казимир Дідушицкий, адюнкт фільософії Строньский, кнагар 
Міліковский, купець Мізвс, Сколька, Шайноха, Сапєга, Людвік Скшинь- 
ский, Фльоріян бінгер і адвокат Вільчиньский). Сей комітет одначе не 
має назви комітету і не має публичного характеру, а тілько повинен на 
письні предкладати губернаторови бажаня публики і свої проєкти. 

. Богато із обивателів (поміщиків), що пробувають у Львові, веліли 
вже оголошувати своїм підданим дарованє панщини і фактично вже від 
тепер не домагати ся від підданих ані панщини ані піяких инших повин- 
ностий. Переважна оцішія промовляє ва тим, аби се оголошенє виконати 
як найсцішнійше. апитував я в тій справі пана Антима (Нікоровича, 
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властителя Гривзалова), чи не велить Тобі переслати яку інструкцію в сій 
справі. Сказав мені написати Тобі, щоб ти вчинив так, як признаєш від- 
повідпим для теперішніх тамошніх відпосин. Швидко має Тобі сам напи- 
сати про той преднет. Що до прінціау, не сперечає ся і привнає його 
пехпнуче. В Тарпові на відомість про львівські події повстало також 
заворушенє. Вся людність облягла циркул, домагаючи ся оголошеня 
конституції. Богато речшиків промовляло до народа, пригадуючи різню 
1846 р. і толкуючи, через кого і в якій ціли була викликана. Староста 
велів скликати війтів в поблизьких сіл і казав їм присягти на вірність; 
війти не хотіли мовлячи, що в 1846 р. їх-ошукано і вони не вірять ні- 
яким обіцянкам. Тоді, кажуть, князь Сангушко впступив і оголосив, що 
дарує панщипу всїм своїм підданим. Се зробило величезне вражішє на 
людий; падали до ніг і перепрошували за давпі проступки. Подібпі 
рухи мали стати ся в Перемишлі і инших вісцях, Про виступи хлопів- 
проти шляхти нігде доси не чути, 

В Берліні мала випасти величезва боротьба народа 8 військом; 
дуже богато в обох боків полягло, нарешті військо перейшло на сторону 
парода, король утік. Подібпі вісти кружать про Варшаву та Росію, але 
певностп про се нема, та в теперішнім чаєї се зовсін можливе, бож ми 
бачили вже стілько випадків, які день перед тим видавали ся зовсім 
неподібними до правди, Маємо також вісти, що в Повнані вибухло пов- 
стане. У нас тут сьогодня, 23 с. м. спокійно, але Бог знає, чи на тім 
скінчить ся, З боку уряду видно найбільшу обережність, усе держить ся 
на поготові. Вчора арештовано кілька осіб, між иншими Дзєржковакого, 
що в неприсутности Добжаньского проводив розвязаному комітетови, 
і Звмялковокого, члена тогож комітету; наслідком представлень учине- 
них Губернаторови, що се може вакликати якусь бурю, їх по кількох 
годанах випущено. Організація Гвардії народньої поступає, але дуже но- 
калу, як сего й можна надіяти ся по членах, що входять у склад орів- 
нізаційного комітету. Се викликає живе незадоволене". , 

Сей нарис Подій оєтатніх ДНІВ нарта 1843 р. закінчимо 
випискою із дневника Івана Федоровича під д. 25 марта, отже 
правдоподібно по прочитаню висше наведених листів. Подаємо 
сю виписку в мові оріїїналу: 

зДа5 Збадішт, іп уггіспеша ууїг Іереп, із зспгескіїср. Біп емієе5 
ЗсрмапКеп гуїзсбеп Зеїп ппаа Уегпісрфипе, гсуйєспеп АиїКідгипа па 
Уапааїзтиз. УїеПеісрі Ід85р; діє Мабиг еіпеп 5оЇспеп ЛДазіапа віпіте- 
еп, ша фе Зевів апсп іп діезета Зіадійт арацПпагіеп, айе дів Тац- 
зепд Коїйїегп дег Гаєсе Гезі (гасеп ги Їегпеп ? Уегт аПез уегіїегеп Капп, 
Капп пісріє Ппереп'. 15 
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Півтора місяця пізнійше сей зрезиїнований настрій змінив 
ся значно. Дн. 4 мая Федорович цише В своїм дневнику: 


соб раї бегісрі шіі Когора. Фіе 7віеп 5іпд усії Кгп5ї, ісп 
аїз Кіеіпеє Афїот деє баплеп гацє5 мопІі йдаз5 Їо85 дез баплеп (іеіїеп, 
арег шеіп Сеі5і із; 5ісП 8віпег ремлаз5і. Іср мегде де Сгезеїле шевіпез 
Зеїп5, діє емісеп Сезеїде дег Мавиг 5киадігеп, пад сірі штіг боб діе 
Сспаде еіпеє Вегиїе5 туйгдіє га 5еїп, мУАрії Ег пісі га 5еїпеш У/егК- 
7646, дапп, арег ег5| дапп угегае їсп Бапавіпя. 


Випадки слідуючих місяців винесли Івана Федоровича на 
широке поле публичної діяльности. Бін був вибраний послом до 
першої, конституційної Державної Ради, і здужав визначити ся 
в бурливих дискусіях тої Ради не одним смілим, удатним ви- 
ступом. Автор шпамфлета ,Веїср8іаєз-СаЙегіев.  Сезсргїерепе 
Рогігдіє дег Бегуоггасепдвівп Ферціїткеп де5 ег5іеп оєбієттеі- 
срізсреп Веіспвіаєєз. У/їєп 18495 не поминув і Федоровича. 
Читаємо там ось що: 


з"Кедогоумїсх, рериіїгіег їйг Тагпоро!, ЦГіпКе. КіІе- 
шепіаг-Кепегевізї -- віпе шгєргйпейспе Маїаг -- уоії єезапдеп, па»- 
фагіїспеп цпад гісріїргеп ІозіїрКіез. Кедогомїсо депКі пісПпі уїеї, егуудєї 
піспі уїві| цпд пісрі Іапсе, ег і5і 5српеї), Кигх, Бйпдіє, арег піеівіен 
ацеп фгейепд. Ег Пак Кеіпе Ведеп, зопдегп штасрі пиг Ветегкипееп, 
арег діезе Ветегкипєеп 5іпад ої, Ко5краге Вапаєїоєвбеп, Фе іп еїпієеп 
УМ/огіеп еіпеп Зсравг уоп Ютгіеі! цпд Зсрагівіпп регееп. У/ег егіппегі 
зісСр пісрі аці п ашє деп ОКіорегіаєеп?  Зеіпе Апзісріеп мигдеп 
піеізіеп5 ії Дигаї ацієепопитеп, меї| 5іе піеізіеп5 віпеп ПБіспіседап- 
Кбппіе маргіїсп плепгеге 5о0Їспе Кагакіеге -- пісрі Таїепіе, Кагаківге 
закеп хуїг -- мліє Кедогоміса ігейісю репдбівеп, г із віпе війскІїсье 
Мізспипеє уоп Юбепагізіпп, Сешійр пп Кпегоіе, дег пиг дйег епієрге- 
спепде бтад уоп Апгсееіспеїет плагееїї. Фіе Огієіпаїййд! і5і 70 уог- 
реггвсрепад реї іп пп і5р дег (типі, узагаг 58еїп УМ/ігкеп муепісег 
огеапізіегепад 158". 

В бурливих днях жовтня 1948 р., із яких не маємо де- 
тальних записок дневника Федоровича, а Тілько масу дрібних 
і для нас нічого не значучих, очевидно Для пізнійщої памяти 
писаних нотаток, уриваних фраз, назв людий і місцевоєтий, 
у тих страшних днях, коли підчас облоги і бомбардованя Відня, 
весь чає, день і ніч відбували ся засіданя Ради Державної, 
були моменти, коли Федоровичови могло здавати ся, що до Нього 
прийде покликанє на якесь високе, може рішаюче становище. 
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Не нашисав про єв пізнійше нічого докладнійше. Було щось 
у його натурі, що заставило його прогавити рішучий момент. 
Покликанє не прийшло. З упадком Відня Раду Державну від- 
рочено і перенесено до Кромерижа. Федорович не поїхав уже 
туди, хоч мандату не зложив. Друга двацятилітня половина його 
житя була присвячена сільському господарству, обивательському 
житю і його обовязкам і праці над більшим, оріїінальним тво- 
ром фільософічно-етичного змісту, з якого лишило вся богато 
копій у ріжних перерібках, але якого не довів до ніякої ціло- 
сти. Сильним умом він збагнув основну ідею новочаєної на- 
уки, ідею розвою природи, але ступінь освіти, який дала йому 
школа й ідвалієтична геїеліянська фільософія школи Іолухов- 
"кого, заставили Його витрачувати силу на більше менше дотепні 
і гладко шліфовані афоризми і сільогізми; еправді новочаєний, 
науковий дослід на підставі збираня, ірупованя і аналізованя 
фактів лишив ся йому недоступний. Доробив ся значного маєтку, 
взірцево веденого і нвобдовженого; до Білітівки і Лежанівкн 
докупив Вікно і Клебанівку для свого брата Аріяна. Умер 1870 р. 
нагло на цольованю, напивши ся зимної води і тілько завдяки 
нерадивости грималівського крайсфізнка, що заздалегідь не 
пустив йому крови. 


П. Поції з цвітня і мая. 


Для дальших подій 1843 р. кореспонденція Івана Федо- 
ровича дає значно скупійший матеріял. І тут листи Олександра 
Гіцкевича дають найбільше деталів, та обік нього виступають 
инші кореспонденти, із яких листів подаємо у відповідних міс- 
цях ширші або менші виписки. ШПросторійше представленє тих 
подій, особливо з цвітня 1848 р. диви в праці Івана зЗаневича 
(Остапа Терлецького) п. з. , Літературні стремліня галицьких 
Русинів від 1772--18192 р.", Житє і Слово т. ПІ, ст. 106-- 
110, 2174--285 і 430--461. 

В горячу атмосферу оживлених єпорів серед польської 
інтеліївнції, особливо у Львові, в справі знесеня, а зглядно дДа- 
рованя панщини, що заповняє останні дні марта і весь цві- 
тень аж до несподівано оголошеного д. 9 мая цісарського па- 
тенту Фердинанда з д. 21 цвітня, вводить нас лист Тадея Ва- 
силєвокого, тодішнього маршалка Станового "Сойму, до Івана 
Федоровича, датований д. 9 цвітня. 
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»Головна наша задача в теперішню хвилю -- погодити ся з наро- 
дом. Стоять тому па заваді дві перешкоди: в одного боку чути, що де- 
які циркулові уряди і поодинокі урядники пе перестають баламутити 
хлопів і сіяти недовірє проти панів, а 8 другого боку бувають і між 
нами такі, що раді б заховати і увіковічнити і панщину і нивкі поклони 
хлопів і буко. Збираєть ся тут у Львові котерія, яку ,Оліеппік Моа" 
із 1 с. м. дотепно назвав , Горговицькою кочфедерацієюЄ; навіть імена 
фігурують ті самі: Ржевуский, Потоцкий жонатий з Брапіцкою. Не Тобі, 
дорогий Іване, треба вказувати, як наєш поступати; та коли такому, що 
пробуває в центральній точці краю, годить ся повідомити Тебе, чого 
домагаєть ся теперішня хвиля, то смію просити Тебе: а) щоб Ти пра- 
пював над околичною шляхтою і старав ся наклонити її до поступуваня 
згідного в духом часу і потребою парода; б) коли церкуловий уряд 
перешкоджує лашошу поєднаню в людом, присилай мені як пайшвидше 
копії розпоряджень виданих після 19 марта і при тім докладні і бевсум- 
нівні факти, які науки людям дають розсилаші урядники. ШПрисилай їх 
в такій формі, щоб я Твій лист як автентик міг показати висшим влас- 
тям; в) доповнивши чипности ад а) і забезпечивши ся так, аби по Твоїм 
відізді ніхто не міг її віпсувати, приїзджай сюди (до Львова), щоб спо- 
лученипми силами працювати проти ,Торговицької копфедерації". 

Загальнійше розюме подій із цвітня подає лист Гіцкевича 
із д. 21 цвітня. 

»Наше політичне житє розвиває ся щорав більше: маємо вже комі- 
тет під назвою Вайда Кагойомга в публичними нарадахи в салі редуто- 
вій театрального будинку Скарбка, на якої утворенє Стадіон довволив 
нарешті по довгих наляганях; Обсяг її діланя, що правда, кермувати 
і концентрувати публичну опінію і бути пдеередницею між урядом і на- 
родом. Але з часом вопа розширить свою власть і вже тепер стає іноді 
в опозиції до уряду. І так пр. вбдала ся Рада, так само, йк і наша 
депутація у Відні відозву, аби розписаний і скликаний урядом на 26 
сего місяця сойм вовсії не згромадив ся з огляду па те, що черев до- 
конані події він уже де Їасфо розвязаний, і задля того стояв би в су»- 
перечности з петицією із д. 19 марта і з другою петицією, поданою від 
депутації у Відні. Що правда, се не наказ, а тілько порада, подана, 
"соймовим членам, але думаю, що вони послухають її швидше як урядо- 
вого наказу. Подібну відозву видала Вада КМагодома, аби в кождім 
окрузі констатуували ся філіяльні Ради окружні, які би зносили ся 
в Байда Кагодотуд, і висилали із свойого лона по одному членови на за- 
сіданя Ваду Хагодоме). Доси складає ся ся В. М. в двацяти кількох 
членів, але майже день у День вміцняє ся новоприбраними членами. 
Сьогодні ухвалено, аби всїх членів віденської депутації, скоро вернуть 
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ів Відня, приняти до Ваду. На петицію, подану депутацією до цісаря, 
нена ще відповіди, бо міністер внутрішніх сєправ зажадав насамперед 
від Стадіона пояснень, яких сей іще не надіслав. В тій ціли, аби при- 
спішити у Стадіона ті поясненя, приїхали сьогодня три чхени депутації 
з Відня, а решта лишить ся аж до виданя резолюції; але для удержу- 
ваня пенастанної комунікації в Віднем лишоть ся там кілька членів на 
далі. Ся сама депутація вислала кількох членів до Пешту, щоб навя- 
вати зносини з Мадярами, а також до Праги. Також вадумують відси 
вислати з Ради Народової депутацію кількох членів до Франкфурта, 
аби при вагально-німецькім Соймі попирати інтерес приверпепя Польщі. 
Та сака В. Ж. видає під редакцією Добжавньского дневвик!), який 
містить відомости про діяльність Ради і инші політичні вісти. Про доввіл 
формованя Гвардій народових по містах, місточках і селах, а також про 
видану в тій справі урядову інструкцію знаєш уже напевно. Склад ко- 
місії організаційцої, приписаний губерніяльним обіжником, не вадоволь- 
няє, бо полишає великий вплив на органівованє гвардій окружних уряд- 
никам. В. М. домагала ся у Стадіона зміни того обіжника як незгідшого 
в міністеріяльною інструкцією, виданою в тій справі. Стадіон не Дав 
дови рішучої відповіди, але напевно прихилить ся, бо беруть ся до нього 
остро і грозять васкарженєх до Відня. Обіцяв також тубернатор, що 
усуне урядників, які бунтують і баламутять народ, скоро тілько буде 
доказано фактом, що котрийсь із них поступає нелегально. Всяка урядова 
діяльність висланих ва села урядників має відбувати ся в присутности 
властителя села або його ваступника. Жандармів обіцяв внести в як най- 
коротшім часі. БНміграція з Франції нрибуває сюди цілими гуртами; є вже 
богато емігрантів у Львові, а сподівають ся їх іще більше; роблять для 
них ріжні складки і жертви і збирають оферти приниманя їх до домів", 

Отся революційна іділля була досить неприємно перервана 
неприємним інцідентом. Д. 22 цвітня пише Олександер Гіцке- 
вич до Івана Федоровича: 

зЗрада, ганебна зрада! Уряд видав патент, в якім оголошує ві 
свого боку взнесенє панщини від д. 15 мая з винагородою властителів 
через уряд. Свії ганебний підступ конституційного уряду викликав тут 
у всїх найбільше обуренє. В--ний Антим велить написати Тобі, щоб Ти 
як найспішнійше оголосив Його іненем дарованє панщиви без проволоки, 
щоб упередити урядове оголошенє. До сеї думки старай ся прихилити 
всїх сусідів. Сьогодня пополудни довідали ся ми про сей ганебний під- 


1) Сей дневник вразу мав титул Вада Хагодйома. Перше число 
вийшло 19 марта, а до кінця мая вийшло всіх 30 чисел. Від 1 червня 
почала та сама часопись виходити під титулом ,Сагеіа Магодомає по- 
чинаючи числом 31. 
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ступ -- патенти вже надруковані. Сьогодня 0 5-ій іде численна депу- 
тація до Стадіона, аби вдержав публікацію того патенту, а незабаром 
певно і до Відня з протестом против сього зрадливого й найнедеталь- 
нійшого поступка. Обрій чим раз більше вахмарювть ся. Бог знає, що 
буде з наши наслідком того зрадливого поступуваня. В усякім разі вина 
не буде тяжити на нас". 

Сей лист характеризує горячий настрій львівських револю- 
ційних ідеалістів, які добровільним дарованєм панщини думали 
від разу позискати народню масу для оружного виступленя до 
відбудованя Польщі, а рівночаєно просьбами і погрозами обез- 
оружити уряд. Іван Федорович не поділяв того санівінічного 
настрою і не оголосив дарованя панщини ані в євоїх маєтках, 
ані іменем Антима Нікоровича в Грималові, хоча без сумніву 
сприяв думці увільненя селян від панщизняного ярма. Йнші 
поміщики, особливо подільські, дивили ся на єправу далеко 
скептичнійше. Як зразок такого скептика маємо лист А. Розвва- 
довекого із Турівки, скалатського повіту, до Івана Федоровича, 
писаний дня 27 цвітня: 

, Чимось шншим ваняті були мої думки, коли Ти в Тернополі при 
нашім розізді говорив мені про свій провкт що до панщини. Ся матерія 
так мені обридла, що мені не хотіло ся розмовляти про неї. Оттим то 
тепер носпішаю впявити Тобі взаїхно свою думку в сій справі. Ти ска- 
"зав, що зносячи панщипу уложиш ся так, аби тобі сю саму скількість 
днів відробляли за гроші, На вій погляд св буде все таки примусова 
робота, яка по внесеню панщини не повинна мати місця. Тому я не піду 
за Твоїм прикладом і держачи ся свойого перекованя буду старати ся, 
аби громада сама прийшла до мене 8 просьбою, а инакше панщини не 
знесу, хоч би вробили св всі пиші. Се ванадто велика жертва, щоб мали 
приймати її в погордою, а коли раз відступлю панщину, то зроблю се 
безушовно, застерігаючи собі тілько сьогорічне жниво" 

Не так поступив найблизший сусід Федоровича, барон 
Пельтенбері, властитель кількох сіл, положених в околиці Гри- 
малова, який справді велів свойому плєніпотентови Водєірі ого- 
лоситип підданим дарованє панщини. Про сей акт маємо звістку 
в листі Красняньского, завідателя дібр Пельтенберіа до Івана 
Федоровича із 24 цвітня: 

»Відповідно до порученя доношу: Громадам з Кута, Шерекалця, 
Вікна, Красного, Ставок і Саджавок оголошено сьогодні о З пополудни 
безумовпу Ддаровизну панщини як добровільне вреченє з боку властителя 
Пельтенберга. Сей акт викопав повновласник д. Водієра 8 повною огляд- 
ністю і розсудком, так що упередивши громади про ваявначену пору 
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і місце оголошеня через окружних комісарів і виставивши його як по- 
тверджене даровизни цанів, вапобіг, надію ся, злим наслідкам, які би 
в сього могли виникнути для нас. Селяни приняли той дар дуже добре 
в подякою і безсумпівних вадоволенєм, лише просили писаного документа, 
який обіцяно їм видати в найкоротшім часі. В Новосілці також даровано 
ланщину; над усяке сподіванє люд приняв її добре, навіть із радісним 
запалох. В Раштівцях часть виявила недовірє, але більша часть була 
вадоволена. Про совісність мойого донесеня може ш. Пан бути переко- 
наний, бо ніщо не обурює мене так, як укриванє річий, некорисних для 
нас, подіктоване охотою бачити польські справи в рожевім світлі, або 
перекручуванє фактів, подіктоване злобною нехітю до справи". 

Кореспонденція з мая досить убога. В цвітні Федорович 
якийсь час пробув у Львові; можливо, що був там і в маю. Се 
було мабуть причиною, що від Гіцкевича в тім місяці не було 
ані одного листа. ШНотуємо тілько із листа згаданого вже А. 
Розвадовекого із 2 мая інтересну звістку: 

» Творить ся нова еміграція, Молодіж із Росії переходить через 
границі думаючи, що тут війна. Св мені не подобає ся". 

У зовсім нову сферу їїмназіяльної молодіжи і її тогочас- 
ного настрою вводить нає лист Кароля Нікоровича, сина Ан- 
тима Нікоровича, із д. 8 мая, писаний, як сам завначує, на 
годині реліїїї: 

з Як то важко тепер висидіти в школі ті години, які вперед в на- 
шім одностайній житю не богато ріжнили ся від инших. Але тепер, коли 
що хвиля нові випадки, коли що година на иншім кінці світа паде трон, 
народи підносять ся, тисячні жертви за свободу світа падуть під уда- 
рами доведених до розпуки прислужників тиранії, тепер година релігії 
або фільольогії, -- се забійство часу, св терпінє. Ріжні новини доходять 
до нас. Італія освободила ся, і 6сть надія, що Австріяки вже ніколи не 
надолужать своїх страт. Угорські емісарії заборонили угорським полкам 
воювати; Граф Зічі віддав Венецію без опору ; військо крім полку Кін- 
ского (Словаки) лишило ся в службі венецької республіки. В Медіо- 
ляві полк угорської кавалєрії, італійська піхота і полеві гренадієри пе- 
рейшли на італійський бік, і так вавзято били ся в тамошніми ав- 
стрійськими полками, що більша часть офіцерів в обох боків нолягла. 
Для нас се добрі кадії. Вся Нішеччина підносить один окрик: ,зЗробити 
Польщу, бо вона одна охоронить Німців від російської переваги". Прусь- 
кий король ваявив се явно, Повнанщива дістає народні інстітуції. Полки 
в пруського війська і лєгія польська з еміграції мають піти на пруську 
службу. Той стан після ,Хійгапрегеег Коггезропдепоє має тревати аж 
до сполученя з Галичиною. У нас дожидають тої хвилі в великим спо- 
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коєм, а тим часом резонують і дерезонують так, що я певний, що тілько 
війна може нам привернути вдоровий розум, і думаю, що будено її мати, 
і навіть порядну в Москалями, про якиах говорять, що вже стоять 
у Чосах. Організуємо ся тут досить помалу, та все таки се піде вже 
тепер, Богу Дякувати, скорійше. Привнаю ся, що не розумію, як могли 
такі люди, як Фредро, Красіцкий, Сапєга і стільки инших цілі два 
тижні дебатувати в такім часі про шапку червону або синю, про ладів- 
пвцю з переду або в заду. Комендантом усеї івардії буде Генерал За- 
луский, який єсть уже тут; обняв кохенду над тутешньою ївардією вчора, 
і одержав від пас у петиції ось які точки: 1) Уоруженє всего краю, т. 
є. обивателів і місточок, 2) Народові внаки, т. є. білий орел на шапні, 
бо на хоруговці вже нам довзволепо, 3) Інструкторів в польського вій- 
ська і військове урядженє, 4) Уоруженє челядників з запорукою їх май- 
стрів. Дасть Бог, що незабаром будемо в порядку". 


Кінчимо сей розділ випискою з листа Хенціньского з Раш- 
товець із д. 25 мая, який характеризує загальний настрій на 
галицькім Поділю при кінці того місяця. 

, Вчорашнього дня говорив я з одним таким, що не любить бавити 
ся пустими новинкани і має вносини з офіцерами і бюрократією. Олові- 
дав мені, що боять ся розрухів не лише в Тернополі, але також у Львові. 
Був я й сам у Тернополі, але не чув нічого подібного, а так само вчо- 
рашні листи ві Львова запевняють про цілковитий супокій. Та про те 
рухи військ пе перестають, чортківські гузари вертають до Тернополя, 
виразпо задля того, що боять ся ваворушень, Які хиба самі бажають ви- 
кликати, що не підлягає ніякому сумнівови. Наше уміркованє доводить 
їх до розпуки, -- нехай те саме уміркованє доведе їх до вгуби! Коли 
їдеш або посплавш до Тернополя, маючи такнії переважний голос у Раді, 
вмилуй ся, упереди всіх, аби були як найповільнійші, щоб це допустили 
до тріючфу тої гидри, яку ше можучи побідити фізично, побідишо мо- 
рально, коли будемо уникати всякого виступу. Нехай гине ві злости, 
нехай заллє її власпа її жовч. Представ Раді, що дарованє панщини пе 
встереже нас від року 1846. Здаєть ся, що 26 цвітня ті безличні внов 
уновили ся дразнити на всіх точках, але сей напад буде сильнійший від 
попереднього. Отже треба як найбільшої опори в уміркованю". 

Побоюваня Хенціньского що до якогось вибуху на сей раз 
не сповнили ся. З його письма варто піднести окремо той факт, 
що Іван Федорович від самого початку завязаня окружної Ради 
Народової в Тернополі був її членом і займав у ній вивначне 
і впливове становище, 
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ПІ. Червень, Липень і Серпень. Вибори 
до Ради Державної. 


Перші конституційні вибори до Ради Державної в 1848 р. 
були явищем так незвичайним і несподіваним і дали такі не- 
сподівані результати, а в євоїм перебігу доси ще так мало про- 
яснені, що всякий, хоч би Й як скромний причинок до їх пре- 
ясненя кидає світло на цілість єві важної історичної події, 
в якій у перве станули до рішучої боротьби ті головні сили 
й інтереси, які доси під тиском абсолютизму тілько потаємно 
могли проявляти ся, а в повній своїй силі визначили ся були 
тілько раз і тілько в деяких околицях Галичини елєментарним 
вибухом 1846 р. Не маючи претенсії в отсім розділі дати пов- 
ний малюнок борб і акцій, хоч би в однім тілько Тернопіль- 
ськім окрузі, подаю тут тілько те, що сяк чи так писемно, 
в листах посторонніх осіб, чи у власних записках ЇнНана Федо- 
ровича відбило ся в обсязі одного панського двора і одної гро- 
мади. Що правда, листи, писані В, тім чаєї до Івана Федоровича, 
кидають еєвітло на далеко ширший терен, та се не хиба, а власне 
добра прикмета того, переважно інтімного матеріялу,- бо він по- 
казує біжучі події, єхоплені на лету, в живім освітленю ріжно- 
родних, суспільних і політичних інтересів і ріжнородних тем- 
пераментів та переконань, і крім чисто історичного має також 
не малий псіхольогічний інтерес. 

Під датою 1. червня маємо в кореспонденції Федоровича 
стилізовану іменем тернопільської окружної Ради інетрукцію для 
грималівського мандатарія Ніжанковського ось у яких єловах: 

»ЧЦоручаю тобі: 1) Розвинути як можеш найбільшу діяльність 
і чинність для сеї мети, аби в незабаром вивначених виборах на послів 
до віденського сойму як на вибордів, так також осталочно і на депу- 
тованого або посла, якого мають вибрати ті виборці, були вибрані тілько- 
такі люди, яких минувшість незаплямлена, теперішня публична опінія, 
освіта, розум і весь характер можуть дати запоруку, що будуть усіми 
силами ділати для добра нашої батьківщини в нашім дусі, 9) Всякі осо- 
бисті огляди відложіть тепер на бік і підпирайте тільки найгіднійших. 
3) Твоє діланє має бути особисте, та про те можеш для більшого розши- 
репя діяльности обібрати собі ваступийків і поручити їм виконуване ді- 
лань поручених тобі самому, але в твоєю особистою одвічальністю за 
них. 4) Твоя діяльність мав бути сполучена в усякою, для так святої 
ліли необхідною правністю і оглядністю. 5) Твоя діяльність має бути 
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легальна. 6) Скоро тілько виборці в твоїм окрузі будуть вибрані, пови- 
нен ти зарав поінформувати мене про результат виборів і донести мені 
бев проволоки поіменний реєстр усіх виборців. Найліпше вчини се устно. 
7) Повинен ти уважати поперед усього на кождий крок партії нам шро- 
тивної і неприязвної, ударемнювати його по змозі, а коли би при вибо- 
рах допустила ся важнійших надужить, доносити про них, 8) Ввагалі 
повинен ти поступати так, аби не справдило ся реченє: , Коли чесні 
і розумні люди позакладають руки і будуть сидіти без діла, то отво- 
рить ся поле дурним і злим" -- а вам треба скрізь підпврати добрих 
і розумних, а поборювати злих і дурних. 9) Доношу тобі, що громада 
Сорока вибрала виборцем свойого дідича вель. Вітковского. Де маєть ся 
подібне довірє, не тяжко буде перепровадити подібні вибори. Добре 
одначе, щоб були лоди усяких верстов, аби тілько результат -- посол 
-- ВвИПав Добре. 10) Ся інструкція прислугує тілько тобі самому і маєш 
її в своїм часі на жаданє звернути". 

Сю інструкцію за рецепісом Краснянський одержав ще того 
самого дня, і в тогож самого дня маємо його коротеньку від- 
повідь. . 
»Мусів ш. Пап помилити ся в адресі, бо не знаю, відки приходжу 
до того, що одержую дві, в основі річи однакові інструкції. Комісія за» 
вязана для кермованя виборами іменувала мене своїм атентом, дала інструк- 
ції і визначила круг діланя, та веліла рапорти присилати безпосередно 
собі, що я й сповню. Муєсїв хтось ш. Пана кепсько поінформувати, бо 
мовив мені Грохольский, що порученв подібне до мойого везе для Тебе, 
але Тобі приділено инший округ діланя. Коли Тобі не доручено реє- 
стру місць, поручених для Твойого діланя, то зажадай його, щоб уник- 
нути непорозумінь". 

Було се мабуть не одиноке непцорозумінє в тій виборчій 
акції. Із недатованого листа Казиміра 4 Трохольекого, голови 
Окружної Ради Народової в Тернополі, можемо дорогуміти ся, 
що шанси польської парті в окрузі на переведенє польського 
кандидата були слабі, і Рада Окружна заходила ся над, якоюсь 
інтриїою, щоб загалом не допустити до вибору побла"в тім 
окрузі. - 

29 виборами загалом іде недобре. Здаєть ся, що треба буде ввер- 
нути діяльність у тім напрямі, аби до вибору депутата зовсім не прий- 
шло, В тій ціли посилаю Тобі формуляр реєстру доконаних виборів на 
виборців, що має послужити комісії підставою її діяльности. Доси не 
могли ми дістати всіх громад, належачих до скалатського виборчого 
округа, з виказом, кілько кожда громада має дати виборців. Чи не міг 
би Ти дістати їх від Кляйна?4 


112 Дь. Тван ФРАНКО 


Не маємо матеріялу для представленя дальшого ходу акції 
тернопільської Окружної Ради Народової, і скажемо тілько за- 
гально, що та акція не увінчала ся успіхом, бо послом із тер- 
нопільського округа був вибраний руський селянин Лейчак. 

9 датою 4. червня маємо лист Олександра Гіцкевича про 
тогочаєні події, головно у Львові. 

» Про стан наших політичних інтересів не маю Тобі донести нічого 
нового. Вчора мало не прийшло тут до кровавого конфлікту між жов- 
нярами і гвардією, особливо академічною. Повстала якась суперечка між 
Одним цівільним і жовнірем перед театральним будинком Скарбка; дій- 
шло павіть до бійки, до якої вмішало ся в обох боків більше осіб. На- 
дійшов військовий патроль і хотів вабрати в собою цівілісту, та в тім 
самім часі надійшов також патроль академіків і" не хотів допустити до 
сего, але відвести його з собою. Їзза сего прийшло між ними до супе- 
речки і бійки, Якийсь офіцер від піхоти, що отояв поблизько десь на 
бальконі, кричав до жовнярів: ,Нашйі ха діе Гишреп!. Почало вбігати 
ся що раз більше жовнярів і ївардистів, а також ниших людий. Жовняр 
пробив руку одному академікови багнетом, але кількох жовиярів акаде- 
міки потурбували кольбами 4 повідбирали їм кілька багнетів. Прибіг на- 
решті офідер від вербунку уланів, а потім і більше офіцерів,і розігнали 
зжовнярів і тим способом запобігли більшому нещастю. Та воно може по- 
новити ся кождого дня, бо жовняри мабуть бунтовані офіцерани ріжними 
способани, дразнять гвардію, особливо акадаеніків. Жиємо тепер під вій- 
ськовою управою коменданта Гамерштайна. Стадіон відіхав учора до 
Інсбрука, візвачий до складу нового міністерства, а завідуванє краєм 
лишив воєнному комендантови, додавши йому до помочи Толуховокого. 
Констітуція ! 

» Минулого четверга були ми тут також алярковані. Івардія майже 
весь день, а по части і в ночи була вібрана під оружем. Вада Маго- 
Фома одержала відкись відомість, буцім то якась партія хоче того дня 
викликати повстанє. Про се кружать ріжні вісти, але ніхто не внає, 
скілько в тім правди. "Та коли ті вісти не зовсім безпідставні, то пай- 
правдоподібнійша річ, що ев російська робота. Кілька членів Баду Ка- 
годоме) поїхало знов до Відня й Інсбрука, аби попирати ще наші пети- 
ції, бо відповідь Піллєредорфа не задовольняє нікого, тим більше, що 
сані віністри вже пристали були па далеко більші концесії, а потім від- 
кликали їх. Також до Праги на з'їзд Славян поїхало декілька наших. 
Святоюрські Русини також від себе вислали Борисікевича і мабуть іще 
когось иншого. Дивну ролю відграє той Борисікевач; ніколи-б я пе був 
подумав, що знайдемо в нім ворога, бо вважав Його завсігди чоловіком 
добрим і освіченим, а проте змаганя і діяльність партії, до якої він те- 
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пер прилучив ся, ганебні і пагубні для самих Русинів". 
Про ті самі події політичного характеру писав день перед 
тим, 9. червня Кароль Нікорович дещо докладнійше. 

,  Найважнійша новина у нас та, що Стадіон відіхав до Інсбрука 
до цісаря для уформованя пового міністерства. Полишив нас під вверх- 
ністю пана Гамерштайна і Голуховекого, а місце Іолуховского вайше 
славний староста Чеч. Коли він викомпонує таке міністерство для Ніш- 
ців, як сей уряд для нас, то здаєть ся мені, що не заслужить на по- 
дяку ані цісаря ані народа. 9 Відня сьогодня знов нема Газет. Вчора 
г Удіепег К. К. ргіуійесігів ЛДейипоє вийшла без орла з простим написом 
, УЧіепег Деікапе?, але новинок у вій не було. Не знаємо ще, як впли- 
нуть віденські випадки на нашу справу,-- дасть Бог, що корисно. Тим- 
часом зупиняємо, як можемо, невчасні рухи, які могли би проявити ся 
і які походять найбільшою частю від умів жадних діланя і слави, а які 
ще доси не мають поля, відповідного до їх самолюбної гордости. Такий 
рух мав вибухнути вчора, але паслідком нашої грізної постави протягом 
24-02» годин не було ані одної бурди. Татко здоров, "Раз-у-рав пропону- 
ють Йому ріжиі начальництва і презідентури, але він не приймає. Пра- 
цює раг-у-раз то в івардії, то в Радіє. 


В доповненю до сего подаємо ще виписку того самого ко- 
респондента із 6 червня: 


, з Посилаю шановному Пану обіцяну-:інструкцію для формованя ївар- 
дії, яку дав мені сьогодня татко. Бачите, що таким способом циркул не 
може ставити ніякої перешкоди, а що раз буде зроблене і сюди подане, 
того ніхто не посмів внести. В деяких округах в вже дуже числелні 
гвардії, що потворили ся приватно, а потім заявивши се публично, були 
потверджеві урядом і циркулом. Завважте, що урядовими комісарями для 
формованя гвардії пе мусять бути урядники, але переважно стають ними 
дідичі, які виробили собі те, щоб їм віддано сю формацію". 

Матеріяли для липня і в кореспонденції і в записках дуже 
скупі. Їз кореспонденції наводимо тілько виписки з листа Пель- 
тенберіа, офіцера етаціонованого в Чернівцях, із д. 4 липня. 


у В Черпівцях трапляють ся часто галабурди; люди не знають 
властиво самі, чого хочуть, бо при такій мішанині націопальностий і ре- 
лій нема що й думати про якісь одноцільні змаганя. Панує тілько 
манія робити галабурди. Що з нами має стати ся, не знає ніхто. Перед 
кількома тижпями прийшла відомість із Відня, що й ми полишені маємо 
бути вислані на Угорщину. Коли б одначе Відепці погодили ся з Уграми, 
то правдоподібно ми на разі полишимо ся ще тут. Що Вас не вибрано 


до Відня, нехай Вас се не журить. Що-б Ви там робили між хлопами, 
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анархістами, одурілими радикалами і політично пяники студентаки ? ЦПо- 
чинаю майже сумпівати ся, чи Рада Державна взагалі збереть ся. Му- 
сить стати ся ще о много і кного гірше, щоб могло бути ліпше, -- так 
говорив один старий Мадяр і мав рацію". 

У евоїм дневнику Федорович під д. 29 лицня занотував 
тілько одно француське реченє -- пророкованє: ,Топ іоцг 
уіепдга, й 5ега диг, паз єЇогіей еї роп". 

Початок серпня зазначений у дневнику короткими запис- 
ками : , 

»1. серпня. Відпровадив В. Антима до Тернополя. 
2. , Був у школі, промовляв До 2Кидів. 


3.  ,  Зістав вибраний. Промова. 

5. , Виїхав в Лінцею і дітьми, Прощане в Тернополі. 

6. з Неділя у Львові в В. і Охоровичами, відізд діліжансом. 

7. - В Ряшеві вустрів Гр. Тита Дідушицкого. 

8. , Вівторок. Прибув до Кракова -- могила Понятовского, ілю- 
мінація. 

9. , Середа. Слабість. П. Бродович. 


10. , Четвер рано, Як по слабости мляво. Добра думка -- мовити 
про стан провінції. Концентричне і ексцентричне діланє 
у Відні. Анархія.. мобілівована їІвардія.. незабаром 
виїхав. 

11. , Рано в пятницю приїхав до Відня о 8 годині. Тепер ти 
чоловік публичний, усі твої сили, кождий твій крок на- 
лежить до загалу. 

14. , Понеділок. Лист від Лінці. Приділений до виділу. Перший 

раз промовляв у клюбі. Треба бути холодним, притом- 

ним, ровважним. Перший рав оплески. Дай Боже, щоб 

1 далі так пішло. 

15. , Вівторок. Були ми на Калєнберіу, в компанії нас 12: я, 
Сполька і инші, Що ва гарна околиця! 

19. | , | Субота. Вирвав ся я поспішно про Гоя, -- се була при- 
чина, що я не говорив -- неприготований. Чи Прови- 
дінє веде нене? Дописано під д. 7. вересня: вийшло 
мені се на добре". 


Згаданий тут виступ при промові Їоя був першим публич- 
ним виступом Федоровича в Раді Державній. Про сей епізод 
у парляментарних нарадах першої австрійської Ради Державної 
маємо в еправозданю із 26 васіданя, відбутого д. 19 серпня, 
ось яку відомість: 
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»Галицький посол, селяни Гой, хотів виступити з промовою в якім- 
ось впесеню, але не вміючи говорити по вімецьки, велів собі виробити 
її па письмі і почав се письмо відчитувати в парляменті. Президент 
зупинив його, але з огляду, що регулямін нарад не був усталений, ва- 
вагав ся, чи має допустити читану промову, чн устну. На се вабрав го- 
лоє Федорович і сказав: ,Тону що посол Той не вміє німецької мови, 
то мусів хтось инший зробити Йому той виріб, Та що кождий посол од- 
вічальний зва свою промову, а посол Гой не може бути одвічальним, бо 
не розуміє німецької мови свойого виробу, то я поставив би внесок, щоб 
висока Палата ухвалила, аби посол вазвав імя того, хто йому виробив 
сю промову, щоб ми знали, чи се був чесний чоловік, Чи ні", 

З деяких лав, правдоподібно з ніжецької оповиції, почули ся голоси 
незгідні і оклики ,Меіа. Щоб вамазати ситуацію, посол Сєраковекий 
вніс: ,Перейти над сим до порядку дпевного !« Та Федорович ще раз ва- 
брав голос і сказав: , Прошу о слово! Сьогодні одержав я листи в Га- 
личини, в яких оповідаєть ся, що деякі посли видурюють від мужиків 
гроші і велять собі за них присилати скарги для відчнтаня в парля- 
менті? 

Промову Федоровича перервано окликами: ,РДа5 єеєрбгі 
пісрі 2аг Засре", а письмо Їся по довшій дебаті не відчитане 
передано презідії 3). Натяк фФедорбдвича на листи одержувані 
з Галичини зі скаргами на хлопських послів можемо ілюстру- 
вати виписками з листів тернопільського мандатарія Айінера до 
Івана Федоровича. Д. 9 серпня він писав: 

»Овгодня побив один хлоп присяжпого 8 Мазурівки за те, що сей 
збирав в наказу громадських депутатів якісь гроші для Матвія Лей- 
чака, що був вабраний з Теребовлі послом на конституційний Сойм. 
Здаєть ся про те, що пан Лейчак мусить писати хлопам якісь дурниці. 
Прошу в се вглявути і сказати Лейчакови, аби до Лошнева ані пиших 
громад ше писав жадних баналюків, бо тутешнє хлопотво докликає ся на 
його писані листи і вбирає для нього якісь ескладки, про що я не міг 
добре довідати ся". 

Два дні пізнійше той сам кореспондент пише: 

. 3 певного жерела довідую ся, що не так Лейчак, як Василь Гар- 
матій, шосол із Микулинець, баламутить тутешнє хлопство. Вчора писали 
грималівські міщани і селяни до Гарматія про поля і ліси. Говорять, 
що Гарматій велів збирати підписи, аби Галичина була поділена на дві 
части, польську і руську". 


1) Уеграпдїдпееп дез овзіегтеіспієспеп Веісп5іаєея пасп дйег 
зкепостаррізспеп Аціпарте. 5 Вапде. У/еп 1848, І, Зх. 25, 
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Докладнійше про єю еправу, яка оперла ся також о побла 
Лейчака, читаємо в листі Баувра з 27 серпня: 

 Д. 91 с. м. внесла грималівська громада з прилежними селами 
просьбу на адрес посла Матвія Лейчака у Відні, в якій просить Його: 
1) Про відзисканє піль із р. 1813, 9) Про відзисканє лісів, 3) Про пасо- 
виска, а заразом вносить протест проти взаведеня національної гвардії 
і проти польської народности. Посол до Ради державної Матвій Лейчак 
частими Листами вавзиває нашу грохаду до таких петицій, запевняючи, 
що міністерство внутрішпіїх справ постарає ся приватною дорогою, 8 по- 
миненєм публичних васідань полагодити всі ті точки відповідно до їх 
бажаня. Рівночасно пише М. Лейчак у своїм листі, звершенім до Антона. 
Пірожка (в нішецькім листі Рігог) із 7 серпня с. р., що можу доказати 
свідкази, і взиває громади ось якими словами: ,ЛІляхти не слухайте, 
розказів абисте жадних не виповняли, бо старі права пе важні, а нових 
іще не маємо. В справі заведеня і уоруженя національної гвардії не 
вробили ми ще ані кроку наперед". 

Згаданий тут Антін Пірожек був дяк у бущині, вкалат- 
ського повіту. Він писав декілька чистів, не тілько до посла 
Лейчака, але також До посла Василя Гарматія. Один із тих лис- 
тів переховав ся у д. Луки Гарматія, сина посла Василя Гар- 
матія, народного учителя і визначного збирача етноїрафічних 
матеріялів, який разом із згадкою про еєвойого батька ще 18917 
року прислав Його до редакції «Китя і Слова, де він був опу- 
блікований |). Передруковуємо його тут як доповненє до вего 
образка галицьких провінціяльних відносин з осени 1848 року. 

Бельтожньй Пане Депбтованій. Просивем вдсь двистє прі 
слали ллкіН"К знаки рбской гкардін, Тепер ВвАсь й) Тоє ні жадаю, 
Бо вже рбск8 гкар'дію млаю, ""Кл'ко врон'К не маєм" н декнвзЗати 
нюізнаєм, Яли прош8 васт жевнстє мк" найкорши писали, що с 
там" ве вКдню д'Кє, ко та рЕчк найпотревн'Кша нам" Р8сннам! 
знаті, а Йейчаюь вцал'К н'Куть ньі пиши. теж уоць вк са змН- 
л5й "Фпміш'Кть ц'Каїй єн'ктересь, котам єст, чи то правда, же 
минстєрь пов'шаньй, 0 кого й за цю й чи Цесар'ь єст'Ь ке 
БЖКдню люк ь нема. М 

ЇЯкь й вк менЖ перши пислан, акт тТвілько що кЗде на 
СЕНААК важного то лин донесєть, а теперь таЇк') велнкій випа" 
доки ве В'Кдню й кмомно НК не Хцетьм ов'вкститьх Чи можи 
Бонтє са? Давайть за рецеп'Ксом'ь, до длеєнм КкаАЖДЇЙ АНест'ь прій- 
де, авистє вислали. 


1) Жатє і Слово, Вістник літератури, політики і науки, рік 1897, 
том УІ, стор. 493-194. 
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Поздоровлаю вась сир'дечно н зоставайтє прин доврблть 
здороклю, дли су наст не; докри са діє, ЕГо| услїєра людей вн: 
гана Й мало з ней кто внуодите. Бодай такь зайшла на тку, 
котр'К напрот'Кв" нашого цісара тай дла наст непрйателами са 
стають! Пон милости вашей жнлесн'Бціїй | 8їс | дог ваших на 
завшн зостаю Янтон'Кй Шекрожйкь. 

Дня 18 серцня писав Кароль Томашевський із Озірної 
ось що: 

з Від хвилі, коли почато взивати до івардії народової, я також ва- 
писав ся до неї, хоч досі її в Озіршій, не вважаючи на тритисячну люд- 
ність, не можна було Перевести в діло. Та про те я з кількома иншими 
і назначеним від уряду організаторох, паном Андрієм Мазаракім, непо- 
хитно стоїмо при першіх рішеню, маємо всякі приготоваля, мупдур, 
оружє і т. д., але щож, ходити не можна. Не зробимо нічого, поки хто 
в депутації не упімне ся про се на Соймі. Причиною або радше пере- 
шкодою для сего єсть те, що в Овірній Зарицький, шваїер схолястика 
Козьмінського, і Андрій Ковальський, учитель шкіл трівіяльних, внайомий 
пану Янови зо шкіл, стоять усьозу на заваді. Від самого початку мав 
я нагоду переконати ся про се, тож сіло можу се признати. Чогож 
хочуть ті люди? Св два вакаменілі духи, що стоять па перешкоді своїй 
власній справі, два противники власної справи ,рососімуєр Визіпом, 
ргасі пазгусп па іе) ліеті гагсегт 2 Роіакаті 7гозіусп'. Чи хто хоче 
бути їм на заваді? Чи нема досить численних докавів, що Поляки ужи- 
вають усяких способів, щоб оказати сердечне порозумінє? 0 горе! о лихо 
з такики людьми! Прошу тебе, оповісти що до ївардії наших послів 
із волочівського округа, пана Свраковского, а найбільше папа Губіцкого, 
вибраного в нашім окрузі, аби інтерпелювали про непроволочне заве- 
денв гвардії, бодай у тих місцях, де така численна людність і де ще ва 
часів міністерства Піллєрсдорфа силою вакона вова мала бути ваведена. 
Циркул тут давши пану Маваракому порученє до оргавізованя, не зро- 
бив нічого більше, Бажав би я собі тай пнші, щоб ми не були вистав- 
лені на таку ганьбу, що навіть в ознаками гвардії тут показати ся не 
можна. Нарешті мушу вгадати, що безсумнівно в нашої Озірпої вийшла 
тут програма до Руської Ради про уневажненє вибору 8 нашої околиці 
лана Губіцкого, бо я чув відгрожуваня згаданих осіб. Але, Богу дяку- 
вати, Їм не вдало ся, бо вибір потверджений. Їх тут в Озірній не може 
помістити ся в голові, яким способом я міг записати ся до гвардії, 
бувши ваприсяженим ц. к. експедитором почти. Маю за те часті репрі- 
манди свойого тестя", 

Отсим невеселим образком провінціяльної івардійної мізв- 
рії 1848 р. закінчую сю єстатю. 








ПРИЧИНКИ 


до історії руського духовенства в Галичині від 1820--1999 р. 


Подав Михайло Зубрицький. 





Подані тут матеріяли з виїмком листу о. Мохнацького, 
перехованого між паперами 0. Антона Назаревича, бувшого па- 
роха в Мшанци, вибрано з деканальних актів жукотинського 
Доканату перемиської епархії. Згаданий лист писав І. Мохна- 
цький 5 вересня 1820 р. до свого сина Константина, ученика 
латинських шкіл в Перемишли з Яблониці (мабуть польської, 
бо є дві Яблониці в березівськім повіті, польська і руська"), 
Батько післав синови 5 риньских, та післанець недоручив всього, 
а лиш 9 р. 43 кр. пояснюючи єв тим, що решту відібрав у нього 
якийсь стражник. Батько Догадував ся, що післанець сам кудись 
гроші запропастив, і дуже згриз ся сею приключкою, бо за ті 
гроші мав син викупити атестати і шкіру на черевики для 
сестер. Сян вправді шкіру купив, та її не стало на черевики для 
всїх сестер, через що покривджені нарікали, а батько крім сеї при- 
крости, ще побоював ся, що син свідоцтв не викупить. Через те 
посилає синови при нагоді ще З риньскі, два Хліби і горнятко 
масла і шоручає Йому, щоби добре вивідав ся, коли треба буде 
подавати ся -- мабуть на фільософію і о стипендію, яку тоді фільо- 
софи діставали з редіййного фонду, бо вже дальше не може 
його утримувати, півшіа де дцірия. Навіть фіри по нього не 


1) В впархіяльшім шематизмі на 1907 р. зазначено, що патроном 
Яблониці польської є Софія гр. 8 Залу ских Висоцка, а в 1820 р. був 
там дідичем гр. Залуєкий, 


Ло ІСТОРІЇ РУСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 119 


пішле, бо все збіже в поли, а через тяжку панщину людий не 
можна найти до роботи. Муєїли там люди тяжко працювати на 
свого пана. Крім сього описує о. Мохнацький широко свої домашні 
клопоти, а осбобливо своє непорозумінє з якимсь о. Олексою. 
Мабуть підчає похорону польського пароха, де були і руські 
священики, 0. Антін убрав ся в руський фелон. Тимчасом 
о. Олексій конче настоював на тім щоби брав латинський орнат. 
Сему спротивив ся о. Мохнацький ставши в обороні свого обряду. 
До нього прилучив ся також якийсь 0. Голубовський. Крім 
сеї причини негодованя о. Олексія подає о. Мохнацький щетри 
инші. Щоби загладити свою ганьбу поручає синови піти до 
о. Петра Наваревича, крилошанина і пароха катедральної церкви 
і взяти у нього на кредит 7 фунтів білих євічок та прислати 
через Римерів, по яких вислав був фіру. В тім часі виливано 
при катедрі в Перемишли свічки, а ся робота була під нагля- 
дом 6. Назаревича. 

Матеріяли повибирані 8 Деканальних актів подають дещо 
цікавого про побут руських священиків в Галичині в Ї поло- 
вині 19 столітя. Духовний і світський уряд надзирав за їх 
житем аж до таких дрібниць, як одіж. Напр. Цісар Франц І 
видав розпорядженє, щоби черці носили одяг приписаний їх уста- 
вом, а не важили ся ходити в фраках, консисторія знова заборо- 
нювала сващеникам одягати сурдут, являти ся на чвертьрічних 
іспитах (соборчиках) в євітській одіжи, а навіть гіршила ся 
чомусь і тим, коли священик накривав голову кашкетом. 

Тодішні священики вже були спольщили ся. До духовного 
сенінара вступали майже виключно євященичі сини. Виростали 
вони в почутю і свідомости пониженя руського народа, і щоби 
з себе стерти ганьбу приналежности до темної, поневіряної 
маси руського мужицтва, вирікали ся всякої звязи 8 євоїм 
народом і силоміць впихали ся До польського товариства. З сього 
виходило, що для тих людий було чужим, низьким і некультур- 
ним все, що було дорогим для руського мужицтва. Та невважа- 
ючи на те сї молоді люди не могли в тих часах здобути для себб 
кусника хліба иншим способом, як лиш ветупаючи за прикладом 
батьків до духовного семинаря. Перемиська консисторія в своїм 
письмі з 8/4 1827 (Ш) жалуєть ся, що кандидати духовного 
стану не вміють по руськи читати, не знають церковного 6вліву 
і обрядів, а через те не надають ся до принятя в духовний 
семинар. З письма тоїж консисторії з 26/19 1833 (У Ш) бачимо, 
що і ті питомці, які були в семінари і покінчили богословську 
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науку, також не вміли по руськи читати, а навіть не вміли 
відмовляти молитви: ,Отче наш" й иньших щоденних молитов. 
В тім часі ввійшла була мода проповідувати по церквах по 
польськи. Консисторія письмом з 5/8 18385 (Х) наказує ввяще- 
никам, щоби по руськи катехизували і говорили проповіди і за- 
значує, як один сващеник не ветидав ся виправдувати, що він 
по руськи не уміє говорити. 

Хоч конвисторія наставала на священиків, щоби вони гово- 
рили проповіди по руськи і катехизували, то сама не причи- 
няла ся нічим до піднесеня руської мови. Свої розпорядженя укла- 
дала на всяких їй приступних мовах: по латинськи, німецьки, 
польськи, ані суди Господи написати щось і по руськи. Тай 
загалом не видно було у тогочасної духовної старшини змаганя 
подбати про виданнє богословських підручників в руській мові. 
Воно зрештою й не диво, коли по розуміню духовної старшини 
і мертва мова богослужебних книг і щоденних молитов і бесіда, акою 
реліла духовним послугувати ся в проповідях і катехизаціях була 
Ппєца уегпасціа. Славянсько-церковної мови не знали 
і не розуміли духовники, а живою, народною мовою погорджу- 
рали і що найбільше розмовляли нею з мужиками. Через те 
майже нічого не друковано з богословських творів по руськи. 
Сх поневірка руської мови руськими духовними дуже прикро 
вражала руських вірних, бо вони чуючи, як їх духовний 
говорить зі своєю родиною по польськи, добре бачили, що всі 
вони; ті пастирі, не поважають євоїх вірних і приходили до 
пересвідченя, що їх руська мова таки вправді нікуди не годить 
ся, а Хиба лиш Для ,Ппростого хлопа". 

В отеїй збірці між иншим маємо 3 оповіщеня про появу 
руських друків, з того один на Угорщині. 

В часі революцийних рухів польського суспільства інтере- 
совані чинники уважно елідили зва поведенєм руського духовен- 
ства. Віденськвй уряд і консисторія бажали, щоби евященики 
стояли далеко від реводюцийного руху; польські революціоністи 
знова хотіли, щоби руське духовенство піддержувало Їх зма- 
гавя. ЗКивійші і рухливійші з поміж руських богословів, принай- 
мні деякі з них, Дали себе приєднати для польської рухавки, за що 
потім дехто з них тяжко відпокутував. В збірці подаю засуд 
00. Теодора Кульчицького, Сильвестра Мійського і Михайла 
Мінчакевича. Були і такі священики, що відправляли богослу- 
женє за повішених в 1847 зрадників стану (Вішньовекого 
і Капустіньского), одначе з консиєторського письма не знати на- 
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певно, чи се були руські, чи польські священики. Консисторія 
слїдила в 1946 р. секретно через деканальні уряди, чи евя- 
щеники не вмішують ся до ,Пполітичних заворушень", одначе 
загал руського Ддуховонетва держав ся з далека від польського 
революцийного руху, за що провідники революції старали ся 
з одного боку понизити руське духовенство перед народом роз- 
кидаючи підбурюючі пісяї, а з другого пересвідчити австрій- 
ський уряд про-неробство, захланність і нельояльність руських 
сващеників, Для сеї ціли мало бути засноване осібне товариство. 

В письмі конейсторськім з 6/5 1846 (ХХШ) вичниеслено 
побори духовенства від вірних. Се одначе не була загальна 
норма, бо як тепер так і тоді не всюди був однаковий звичай 
в приносах, 4 писька о. Ївана Вандзи Коростенського, завідателя 
капелянії в Дністрику дубовім, вводять нас в його суперечку 
з Антоном Чачковским, камеральним фервальтерок в Лінні. 
Чачковекий загалом  поводив ся з священиками зневажливо 
і охоче докучав їм, Священики жукотинського деканату подали 
на нього в 1846 р. жалобу до окружного уряду в Самборі. На 
се дістали відповідь аж по 4 літах, себ то 1850 р., що Чачков- 
ского перенесено на иншу посаду і через те жалоба стала 
безпредметовою. Один Коростенський потерпів, бо йому відо- 
брано управу Дністрика дубового і полишено без місця. В своїм 
письмі до епископа Снігурекого жалуєть ся він, що Його лишено 
без місця за те, що він вступив ся був за селянами підданими 
Кешковеких в Тарнаві, сусіднім селі Дністрика дуб. Кешков- 
ский бсаджав підданих в муравлині купінки, а всі вони зна» 
славлювали тамошні дівчата і жінки. 

Є ще в збірці приписи для священиків, що ївдять з ду- 
ховною помочію до відпустових місць, приписи на випадок при 
переході на латинський обряд і инші, які веї разом дають дешо 
цікавого до історії руського духовенства тодішного часу. 


Ї. Лист о. Можнацькото, парожа в Яблоници тольскій, до 
сина Константина, ученика латинських шкіл в Перематили, 
5 вересня 1820 р. 


До гак міазпуср Копзіапіупа МосппасКівто, 5кадепіа 582КоЇ Іа- 
сійзкіср му Рггепувій. Ріпо. -- 5 7-ргіз 1820. Заріопіса. 

Копзіапіу зупи шоу! Одергаїего Їз- род дпіет 1 7-рга різапу 
і тоспо тапіє фо хппагіууійо, хе розіапієс 5 гуп5Кісп піе оддаї КуїКко 
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гу і хгом 48, Міероїггера руїо Киромуаб іш? 5Когесткі, і со2 сі 20- 
зфаїо, сгугаде муКиріях айезіаїа? Магізіа рагдло копіепіа 2е 5Когес?кі, 
Машпіа сПпсе шіес іглемікі і АЇехапдгизіа, фуїко Кіоїпіе тиедгу 
півші. Дліз іафа ро Вупаєвгом, розуїаш йшгу гупз5Кіе, ду/оїе сбБіера, 
тпазіа рагпизгек діа сіеріе, утес 5іагау 5іе абезіаїа одергаб і зарехму- 
піс 5їе од |мх, оїйсуаіа, па Кіогу дліей ройггера роддамає зіе, ару іегтіп 
пів паріупаі, ро іа іа? рагдло пазіїаср праді, піе реде ехрепзомаї -- 
піета де дашіриз. Р. охеї УМ ізїоскКі орізаї, аїе х, АЇвхі рготоїогет, Во7- 
спіетуаї зів па папів 7 4 рггуслуп. 1-а му Коз8сіеіє сагах сду х. Апіопі 
аргаї зів ху огпаї /аріопіскі, їіеп со па У/іеїкапос Ріоге, рггубгед! до 
гаКгузіуї і пасіегаї, ару паїусптіазі хугіої роїізКі, іа пломіе ро ІТасіпів, 
ару м іупа огпасіе га5кіт х. Апіопі тіаї, ропіемад? Ких5огуа ів5і 
Копбузіог8ка, ару Кайдуп зу 5угупа огпасіе, івхеїї фуїко руд пойе, 
одргаміаї ,і іегхеіїв хурап піерозастука (Кіогу іуд ху іепсга5 му Ко- 
зсієїв |еда! па Каїаїаїки) сагадопу пайка, шюодез; роу8б па Іасійякі 
оргга9дек, шташу до5уб Капдудафом", а і. х. Ноїшромякі еп, Кфогу 
ху Везки хугіаї, ппомі: ,диців егеєо іеперії гібшш, 5і поп 5асегдоїез 
ер ерієсорі? ех позіго гіка аріегапі ргіпсірез, сопліез, Ррагопеб еї 
пзаєпаїв5 еї іашеп дига)?, Кі еро адіесі: ,аРреаї, поп езі, їп Біегаг- 
сріа, пірії біс Брареі адшапдапдшає. 2-а рггуслупа. Мпіецаї, і2 
іа ур. віозігу рорапіомаї, 2е музгузКко харгаїу і рггуїесраїу до /аріо- 
пісу. Теєсо піпів пів доууїедгіе, піесп заці уу 5ишіепій 5м/0іта Му- 
сгу(а, іак псхупії. Саду мог Киїу са 12 гупз5Кіср па Йсувасує срсіа! 
зрггедає, ах еріор х МУ/огофбіїка піедоризсії, діа Воєа, іас улесеу іак 
50 гупзКкіср Ко8г2іціе -- ха іо Доплагадгапіе(?) плаїо со пів 7іедії -- еіс. 
іппе Катаїкі. 3-а рггусгупа, хеп рогуївху зугіа, аїе рггу 8міад- 
Касп ікгеср спсас іепле аїро таріасіс 60 гупз5Ккіср, аїро зашети іх. 
оддаб. 4 а рггуссупа, 2е х. Діеху рггубапіаї шаоід пов і о5іайпів 
5Їома, ккоге до піерозгссука шлоуйіет. УУ8гакле їа? уліесву іак 509 
Іадгі, оргос; роіаком, па іашівп 85мїав дузропомаїет і іа га піеті 
розріезге, а хур. папіе 8шіе5; іо шоміс? Те зіоуа піе роміедліаїру 
жі і ух. оїйсуа. Змізркака Рогу 7е 5іапсуї і іа руїа пауміекега рггу- 
ступа 2Їоз8сі іСр. Роїгайе іа зів цергаміедіїміс 2 тоїву сгуппозсі 
півфуїко у Копєузіоголи, Іесо і му Тагпоміе. Тегах їці тапіе ргге- 
ргаз8гаїа, аїе ха роспо: Зіуе уїпсо, 5іуе уїпсог, 5епарег кашеп та- 
сфог. Вадо а Гмх. оїйсуаїа, а іаш 5іе доуліе5х, слуї па Влерпік, 
ар захавти, іако іа срсе, оддаб ух. млсегекіогомуї іе глеслу. Да ма 
іусодпів роіейгів до Імоуа іміеї. уесо ехсеїепсуа ЛаЇазкі па 5еута, 
7051а! Котізаглет, "Те каїсапу замегтів Кисрага ар р. Збапізіаму, 
Кіогу ІоКаївпа іез| ш Коіафога. Дпі іаїомек, слуї сівіа| 4, апі Іапа- 
5сраїом пів спсе, шіеїйру хародеб. Лі; розуїас піе реде ро сіеріе 
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ро пів плогпа, мхубгу8іко му роїш хроде, гороїпіка піе тодпа паїзс, 
ро 2руї исівеліїма рапзастугпа. 

УКогка рагіло ріекпа, херу шлодпа іе52с7е рггупаштіву па раге 
штдемік(!) киріб Аіехапагизі (і) Аппизі. Де, аїе! СПсіаїрут 14 ячуіс 
ріаїусп роїйицпіомуср до сегкууї Киріс, іо іезі 5іедпі Гапіом і піе мет 
іак дгосіе Рреда. До мух. Магагеміста рггеуда зів, піеспау паіпіе 
5Кгедуїпіє і до ргофокоїа утрієге, іак фага реде м Реггетузій, Фо іа 
глеїеіпіе одріасе, а фо па іе іпіепсуе штоїіегу Бапру, Кіога ропіозбіет, 
срсіаїбут Киріб. Роргге праКохуалувгу шіейлу дезгкі ргхез Вупаегом/ 
рггузіав гаоєїруз. ВарНіїззіптте 8сгірзі. Уаїе х. І. Мосрпаскі р. 9. 

Оситкох й па5 піеша, сериїа піе дгоса, іез| іеу дозує. Ріепіе- 
гу іе оп родуслуї, а тоде ргхерії, йадеп ти іе пів одергаї зігаз7- 
пік, суєап! 

На 4 адресовій стороні замітка 0. крилошанина Петра Назаревича 

па доій 31 осі. одд 7 Й. 30 
19 хр одергаїет 10 Я. 


хуіес 17 Й. 30 х ха 7 Ї, 8м/іс. 


П. Цісарський рескрипт і наказ тперемиської. консисторії, 
щоб монади і священики носили дуфовну одіж, 4 цвітня 1822 р. 


Мто 376. Зиа с. г. плаїезіає аїйзбіто кеєвсгіріо де дао 4-а 
шагії аппі сиг. рго зігісбіввішта ореегтайопе огдіпаге діспака езі, пі 
шпіуегвця сіеги5 гегціагіз ргаезсгіріо огдіпів Баріка шбаиг, ев поп іп 
уезійки уцієо їгаКк (2), апі аїйацо аїо, циі дарій геїпації, ад дат 
сіаззет ротіпит регіїпеапі, шіаїцг. Па ебата іп іп5біїціїє ві попа» 
зкегіїє сІацєцта 5фаїаййє сопуепіеп5 ге5ріішепда, еї ццо ад ехіїцт 
охапіа ассигаїе оревегуапда зипі, диає 5кафифа спіцзїїрев огдїпіє ргав- 
8сгірипі. Наєес аНізвішта іп еззепбайра5з оріївайопірає сіевгі геєціагія 
Гапдака уаха іп аїізвітло ге5сгіріо де даїа 25-а плагії) 1802 впипііача 
уоїапіає сегіїз5іше адіштріепда е5і. Опопіаті увго Рраєес аїйзвіта уо0- 
Гапіа5 арздце диріо діїбсийег адіпірієікаг, 5і іпдіуідца сівгі заесиіа- 
гіз рег ошпіпо ргоїапиат уезбійшт, ех дцо раца діспобсі роїезі, ай 
дчат РБотіпит сіаз5ет зресіепі, ехептрійц сопігатійт дагепі, адца- 
ргоріег огдїпагіава5 айепка5 кгейдіїшг, пе еї Біс ариазає іттераї, ей 
зі сміє Пиіця 5е5е гео5 геддідеге, іп віз фойабиг. Ії сопіогтіїаїе рційя 
гезсгірії ргорірепійг аризаз іп сівго орзегуагі 50, діспійавет зваїця 
засегдофаїйз дергітепіе5 ер рориішиш Йдеіепі зсапдаїйзапів5, амодй 
петтре 5асегдоїез іп Їосі5 риріїсіє ео іептроге, дпапдо заесиціагев рго 
уагіїв оріескабопіриз, заНабопірия сопуепіге 580Їепі, соппрагеалі ; диод 
уевійш ргоїапо іпдції 5езе іп Іосіз ек согата оїбсіїз рифріїсів ргаввеп- 
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їепі, йто іп уезіе завсціагі уцієо 5игдці Іппсіїопеє  рагосріаїев8 
ехегсеапі, е| ріапе засгатепіа адштіпізігепі, Оцага аїіззітат уоіцп- 
іаїего ев огдіпайопет  оййсіціа дДесапаїе сіего заці десапаває рго 
5ргісніввіта орзвегуабіопе ео аддіїо іпіітарівї, пр еадета ргоїосоПо огді- 
пайопит сопзізіогіаййат іпзегавиг, де дао 56 іЙи5ігіє десапиє репеб 
зоїйати рагоспіагиц  уізівайопет сопуїпсепдит ШФареї, Саввегит 
орєегуайопі риіїй5 огдіпайопіз айодиіп ебіага Їевїрия сапопісіє саціає 
ШШизігіє десапає шппа сип уісе-десапо еа ЇІере іпуієйарипі, пі фиет- 
Преєр Биїцє ргаеуагісабопіз ашшоай сіегісаївтл  уе5ійкиш орзегуаїлтт 
са5ит ейаті іп сіегісо еї засегдоїе сигає апіштагаш поп адріїсабо, 
(апа геєціагі, длаш заесиіагі -- арєдив ша соппіуепіїа зар ргоргіа 
гезроп5аріїйаїе сопзізкогіо те інтледіаїв Биїс огдіпагіаїці іпдісепі, 
РгаетіяПає, дів 4-іа аргійїз 1822. Т. КедупкКіемтіся, уісатійз репегаїія 
еі оїбсіаїв. Зіеіескі, 


Ш. Консисторія торучає священикам вчити свої синів, 
кандидатів на священиків, руського читаня ф обряду, 8 мар- 
та 1827 р. 


Мт. 349. Ттізііз ехрегіепііа досції, дод поппиїй сапаїдай зіа- 
фцє зрігійцаїв пес іп Іесіїопе гайпепа, пес іп сапіа ессіевіазйїсо, пес 
іп гійриз ас саегегаопіїз, ар ессівзіа огіепіаїї 5карійііз, зіпі ехегсіаї,, 
іто попаціїй їп Біє огапірц5 адео апішик іадійегепіет  шопзігепі, 
ці ео8 8ці гіїшє еф Ппецае раїтіае ридйеге іпіеггі роззеї, Сип апвет 
віцяглоді зепіїелдї еф аєепаї гаодаз 5ів гійші позіго ргаерпдісіовия ей 
сападїдайів ад 5іаїат зрігіїцаївта аврігапіїбиає іп ео аззедцепадо дій- 
сиНаїеє рагіаї, ргоіпде Шизігі адтодит геуегепдо ддесапо огдїпатия 
зіпецїв сагайз кезресіїуі десапавав сопатепдагі, ці 5405 БЇо8 тахішме 
ад збаїшт 5рігіішаїетіь абрігапіе5 івшрезіїуе ас зоіегіег іп Іесбіопе 
тафепа, сапіа ессіевіазййсо шпіуег5о ек гійрия ас саегетлопіїв ессів- 
зіа5ісіє іпзітцапі, аці іп5ігаї сагепі, пе 5еси5 іп ргогаобіопе ай 5бі- 
репаїши 5етіпагійцтї еф 5каїатп 5рігіцлаїеті фіййсиНаїе5 ехропапіиг. 
Ргепізііае, діе 8-а шіагіїї 1827. Фоаппе5 ерієсория. 7, Бамтомуякі. 


ТУ. Консисторія, висилалочи в деканати виданий Ставро- 
пілією на славянській мові гимин: » (ой єгпайв Еутапа аєп 
Каїзем«, велить розпродати його по пародіяє, щоби вірні могли 
його співати на рідній мові, 26 лютого 1828 р. 


Му. 911. Сига еф іштрепзіз Та5йшшії Зіацгорівіапі Іеороїей- 
ві5 путпиє рафіойсиз: бой, егпайе Кгапо деп Каїзег, іп Ппрцат 
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з|амісапі уег5ц5 песеббагійєцце питогия ехешріагіогит ер)цєдені Биіс 
сопзізбогіо рго ді5нкірайопе їп Риайї діоесезі 5аРріпієвця е5і, щі їн 
зіпоціїє ессівзіїє гії. ст. са|Ю. дабіє оссазіопірив5 ргоргіа іп ШЙприа 
десапіагі уаїваї. 

Кат їо бпег йадпе іОПа8)бсі оббсіо десапаїї 16 ехетріагіа Ппупапі 
риїц5 раїгіойсі еа сапі огдіаайопе, ші сційрев согаїо 5ці десапаїця 
схешаріш попи адтайпцаті вагер саціптп еій5 тоді іп десапаїи 8цпо 
іпітодисеге 5аїаєаї е сойесіат рго ехегаріагі (1) рег дшоб сгисісегоз 
ст. даоїат ад саз5атп соп5ізфогіії соптрогіаге поп іпіегтійа!. Рге- 
піде, 26 а Рергиагії 1828. оаппез ерриз. Сираіемліся. 


У. Перемиська консисторія тоясняє, що адміністратори 
парогій теж обовязані платити ,атмомнатик, 6 тадолиста 
1928 р. 


Мт. 1941. ...Оподй уего абіпек рагоспит іп М/оіовіапКа а г. Ап- 
дгеат МіпсгаКківм'іся, пі 8ірі ціроїе адтіпізігафогі іп ВБохася етеп- 
зигафита аїагапайїсит уві ідео рег5оїхеге гесцяаї, ацой ідеш а рег- 
зопа, поп уего а репейсіо репді дереге ехізіїтаєі, еіїдет 5ірпійсарбії, 
зардїйогиш  5-ае шла)езіайіє е55е, ці шапдайїз ар еадет епапакіє 
зігіскат  ргаезіепі оредіепііат еадетаце поп 5есипдит ріасіїшт 
зйциа іпіегргевепіаг. Оипоцєдце йадце пі айиад десієата їцегії, ргае- 
дїсіл5 рагоспиє ад 5о01ційопета аТапапайсі, дпа адпліпізігаїог іп Во7- 
Тасх, ебати ехесцйїопе зітіпевпдцяє уепії. Їп саїсе апітадуетііти5 
геїдта МШазігіз дошіпі десапі ріс обїсії рго поййа 5иті -- а5- епп- 
дет зар цпа ад дйісепіїа5 5кайійт ШПпєцає сегпапісе іпуіагі. Рге- 
тлізїйав, діє б-а 9-Ргіз 1828. Уоаппез ерриз. Кираїеугіса. 


УІ. Правила, які видала теремиська консисторія для свя- 
щеників що до відпустів, 7 цвітня 1881 р. 


Му. 575, Оссазіопе аравиит іпіег сигаїоз тіїця побиті зар іет- 
риє іпдцієвепйіатит г. Ї. ор5егуафогит, сопзізїогії Ппаїй5 огдіпабопіриз 
діо 24 десегаргіз 1803 ех Мто 920 еі 14 Гппії 1816 ех Мто 19928 
етапайз, 5какаїата егаї, ші ії 5зоїша шодо сигабі гіба5 позігі іпдці- 
гепбіагиг» г, Ї. Їоса адеапі, ді а сигайіє т. Ї. вакїепцяє гесиізібі, а ге- 
зресіїуо оїйсіо десапаїйї Шсепбат орбіпиеге, огдіпайопез фаїе5 спу- 
гепда риїцясе 9-а поуегаргіє 1829 ех Мт. 1691 рег діоесезіта рифіїсаба 
сівго сигайо їп шетогіат геуосаїає Маегипі. 

Оцчи уего огдіпабйопеє Раз поп огапез5 сигай еадегі габопе 
іпіеШвапі, 5ед Фіувгзітоде іпіегргеїепіпг, іто ев оїйсіа десапаїіа поп 
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зетрег еайдепі гіке адріїсепі іа дпідет, пі сопіїсеге|, даойд тапі- 
Газрафазє а ацодагі сигаїо сігса реїйаті Саїуагіат 1) адецпадї Псепйат 
зсорияє 5е сойесіїопе 5кїрепдіогиті шіззав пізегага 8пйапі 50гкета 8ар- 
Їехаге спреге, ар оїйсіо десапаї аа огаїї ГасаНаїе іпдїгесіе аррго- 
райлє Гавгії; дипапі рого оїйсіа десапаїйа іп ітрегіїспадіз еудєпіоді 
Йсепійз їата Їагсо піодо ргоседапі, пр зарогдаїпаїов сигаїоє поп 58ре- 
сіаїю со, даод дез Дотіпі, аці Їе5іїуі іпіегседапі, 5іайопе5 8цаз ад 
рійге5 діс5 дегеї(п)дцете еї рас гайопе ргоргіїв оміри5 дерікаті Гари- 
шип зирігапеге зіпапі, сша депідце попоцій сага засегаоваїв з8пав 
Фіспікайів обійі іп Їосіз іадцівепіїагиті а рорціо рго птізває заєгі- 
Дсіїз з5іїрепдіа египсапі, 5еровіїа отапі шодезіїа ас десепіїа рег 
ессіввіаз, соеплсївгіа сі ріавеаз уасепійг, допіцє ргоріпафогіаз уівікепі, 
соштрофайопіри5 індпісеапі, ехсеб5изаце дйопуата 5ваїші з5рікгійцай еї 
гііщі по5іго іп орргоргійш уегєепіс5 раїгепі, іайкегацце сопішепівт. 
роришт язсапдаяепі. 

Ніпс соп5ицїии ез5е дихітия сііаква5 огдїпайопеє соп5ізїогії 
позігі десіагаге, піодайкаїез, зар дшірцє сигаїогіз гіїцє побігі Іоса 
іодцісепніагип г. І, адіге Псерії, Іабїа5 девфегтіпаге ей іп сопігауепіеп- 
іе5 сегіатп ев ітгеппіззірйет  роепат десегпеге. Їп сопзедцпепіїат 
Ппогиш йасте зація, цпає 5едицпійг: І. Огапез сигай гіїає по5ігі, 
зіче рагоспі аші сарейапі Їосаїе8, зіуе соорегаїогеє аці адтіпізігаїо- 
гез Гаегіпі, плетоге5 5цпіо срагасіегіє ев діспііайїв5 зцає засегдобаїів, 
розійопіздие 5пає а гіїа Іабіпо іпдеревдепіїз, ідсігсо уего сигабіз г. Ї. 
рго адіпрієпдіє Гапсбопірц5 5асгіз зе поп орігадапі, пес ар ійздені 
рго адтіпізігапдів Паейриз г. І. асіїразє геПсіопіз Псепійзт ехрекаті, 
апі сіегі сагай г. Ї. соорегаїогиші уїсеє аццщазві сегапі, регрепдепіе5 
гіе дейішепійт еразтоді ргоргіа ех оріесіїопе зіпеціо5 іп засегдо- 
е85 іпіегетиш (1) іп сіегат ефгіїціа позігиті плапап5, Їопєе ріцє ргае- 
уаїеге Шасгат, дцаїес рго адшіпізігайяз Пдепроз г. І. Гапебіопіриз 5асгів 
сареге зоївапі. Хі ісїшг а сигайіз г. І. атісарійсег, Пишапіїегаце 
госай Гаегіпі, ар адтіпізігапйдіє ПдеПраз г. Ї. асійризв геіїєіозіє іп Єе- 
пеге еф іп Іосі5 іпдцісепйагат іп яресіе арзіпеапі, песе55е е5зі. 
П. 5і сопіїсегії, дцодй дміріат гіка5 позігі согабі а ситабівє г. 1. бпе 
ргаєзіапдї феппроге іпдиїселіїагит, аці дісепдї уегрі д4іуіпі годайї 
Гавгіпі ев гедпізійопі риїс 5айізїасеге зе роз5е ехізйтауегіпі, й ПЬо- 
га5 піівзі ..еаїепаз ад 5е дїгесіає, кцпі 8сгірфат місіпогат сиагаїогит 
ргошієзіопег, под ео5..а іегпроге ареепбіає зирріеїигі зіпі, оййсіо 
десапаї ргаезепіаге ер аб еодет Ірейо зирріїсі ехагаїо рго дпаїреї 
уісе 8сгірващі ШПсепбіат  ехреїеге фепепійг. ОЇїсіцта десапаїв уего 


1) Коло Добромиля. 
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апіерозіає 5ірі Шіега5 пізвіріез, шт ргошізвіопепі уісіпі сигай асіїз 
десапайри5 пападабії еі ГасаНаїет реїйаш рго сігсашяіалійз оїБсіоза 
гевоїційопе ішрегіїешиг, апі депесарії. ПІ. Сігситвіаліїае, диає деїегге 
рейко поп зцадегепі, 5ипі: 5і пепре 5арріїсап8, пр розсіпатіця 8ец 
ауіди5 раесипіає іп сепеге сі гайопе ехіогзіопіз зпрепдїогит іп зресіе 
поїа8, 581 ад ергіеїаїста ргосіїуіє ев ад ехсііапдає гіхавз ргопи58, уе! 
зії ар еодепі 5сапдаїа регіїдлеєсепда ез5еці, ашпі депідие, 5і а Іосо 
іпдцісвпіїагит «а гетлоїц5 ез5еї, пр ассезза 58по ргоргіо5 піаєї8, сдпат 
геї сіопіз зсоро5 іпкепдеге соперісегеї цу. ТУ, Осій десапаї!е Псепійат 
еуавєтоді адепаї Іоса г. І. іпдцієепбіагиш сигабнів 5ірі зарогдіпабнів рго 
ііриз діегри5 зоїапатодйо ігпарегіті роївгії Ррепе айепіо во, дода 
сеівргапдїє 5ца іп 5кайопе 5асті8, діери5 Фотіпі ей Ге5іуіз, 8і вае5 
апіе- іпіег- усві 5исседегепі, дізрепзаге поп уаїса!, сапіи аПрі ргае- 
зкапдчшт 5рігіїшаїє аахійиш пеєїесіцта оїйсіогат ргоргіа іп 8іабіопе 
пийабепи5 уцєйбсевї, У. Обісішт десапаїг, дцод 5црогдіпаїо сиіріат 
сагаїо Псепіїат ішрегійшшт е5зі адецпдї сшетріапі іпдцієвпийатит г. Ї. 
іосит, ці аїйепо іп десапаки зіцає еєбеї, асіштп ед)дєшоді десапо 
г. є. с. іп сиій5 Фізігісід Іоси5 ріс іпдцісепійагать ехізі, оїйсіозіє 
ШНегі5 рго пойїба ас дігесіїопе плапіезіаге оріїсаїик. УЇ. Десапиз, 
уе! адшіпізітавог, іп сцій5 десапаїй5 регірпегіа іпдацієепіїагіцт г. Ї. 
ессівзіа розіба е5і, рег 5е ер рег Шига 5ирогдїпаїат 5ірі сцгаїци, іп 
сиїцє сиагайає арії Їоса5 іпдцірепіагат г. Ї. уасеї, Чаї уе| ідео 
геїаїе ад Пдеіе5 г. є. с. рго іпдцісепі(і)івз сопйцепіе5 гезресфїуця сига- 
(а5 ев; зар ргоргіа гезропзабійаєе іпуісіїаге іепефиг, пита ис сага 
гіда5 позігі РасаНаїе 5иці оїбсії десапаїз дезіішії рго ехегсепаїз Гип- 
сбопірия засгіз поп сопйцапі ев пита і, ацці Псепііа е)дятоді єацй- 
деапі, ад дцавє уосайї Рцегіпі пацпіа, уосайіопі 5цае соггезропдепіег 
ареапі; іп зресіе уего, пи Гапсбіопеє 5асга5 деріїе регаєсапі еї 5а- 
сгатепіа Падавірия г. є. г. |ахіа тіїшт еї ргає8всгіріа адашпізйтепі, 
ішка ргіогез, їшша 5есипдо Їосо пептогайї сип ргавуагісайопірия зція 
рго десегпепда рго пшлегіка роепа рогвипі іпдісапаї зцпі. МІ. Іа ітгап5- 
огеззогев Ффагшт Іеєціп роепа гесойесіїопіз зрігііав іахба єтадит 
сопітауепіепіїае ай сайпедгаїета регасепба, зіаїцевиг. Ргае5епівті огаї- 
пайопет іПизігі десапо рго зігісфва орзегуабїопе ео аддйо іпкітатицз, 
ацод огісіпаїет іп асбіз 8цпі оййсії соп5егуаге іп соріаш фгапязипівата 
уего іп десапаїи 58ао рафіїсаге, акцае зирясгіріопе ргоргіа ев оплпійи 
зці десапайцє сагаїогит шипіат зресіаїї геіайопе ай 1-п 9-Ргіз а. с. 
сопуегіеге Фогвагі іепеаїик. Раїиш Ргаешізйає діе 7 аргіїїє 1831. 
УіглеЇріскі, уадех загговаїця. Зіеїескі. 
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ИП. Перемиська консисторія подає підвладному собі дужо- 

венству до відома заборону світської власти триймати й себе 

священиків-утікачів з Росії, 21 червня 1882 р. 


Шазітіриз адтодит геуегепаїз десапіє діовсезіє єт. са. Рге- 
плізіїеп5із. 

Мг. 1126. АШвзітигт едісіцт с. г. шауезіайв шпедіо іпітайі 
ехсеізі с. т. єпрегпіаїз ргасзідії де 15-а Цапії аппі сиггепіїв го 
5016 рог5ита йеуоїціат де іепоге: ,Їп Коісе еіпеє АПегрбепзіеп 
Веїерівз 5-ег Кк. К. Мауезвід! дагі Кеіп іп Коїсе йег роіпізспеп Веуоіц- 
Ноп пасп баїліеп сеййсріеїеп Ргіезівг, уоп уа5 іпитпег ІЇйг еіпеп 
Вішз, іп байліеп седпідеї, посі мепісег арег сиг Зееізогее, мепп 
айс пог 7віїлувізе 7преіаззеп мегдеп. Ра апдегегееівз дегісу Ргіе- 
зфег уоп дег Апіпезбіе сиг ВйсККкерг іп їрг Уаїегіапд ацзсезсріоєвеюп 
зірд, 50 мегдвп діезеїреп тії Раззеп пасп ЕгапКгеісь уегзереп їег- 
деп. Зойеп зісп дапег іп дег Діблезе де5 Копзізогійтя дегіві Ргів- 
зфег ацірайеп, 50 зіпд діезеіреп 50 сіеісрп Гіепег апгилеїреп, ші ууе- 
сеп дегзеЇреп дів хуейегп Кіпіеіндпреп ігойеп ха Кобппеп'. Оббсіо 
десапаїйї еа сита ргаетопійопе 58йо іп десапаїй риріїсапдцш сога- 
гацпісатиця, пе сигай позігі гінцє пит засегдоветі ех геєпо Роіопіає 
ргоГарита ад ехегсійитю засгогипі 5ар пийо геєзресід адтійеге ргае- 
загапі, істо 5і айсарі еіцєтоді ппит аНегишує 5асегдоїет сот- 
погапівет аці рис уарапіета согаргерепді сопіїпєегії, ші геіайопет 
де Їосо еогатп сопатогабйопіз шедіапійри5 оїбйсіїєз девсапайриєз рго 
пНегіогіриз дізропепдія рог5ит апіеропеге поп іпіегплійаті, Ргетізіїіає, 
діє 21-а |ипі| 1832. оаппез едпез де бЗіеіескі, іддех 8игобаїая. Ріе- 
ігазіемтіса. 


УШ. Перемиська консисторія переконавши ся, що питомці 
душфовної семінарії не вміють навіть руських молитов, взиває 
дуаговенство, щоб учило свої дітий руської мови, 26 грудня 1882 р. 


Мк. 2693. Ехрегієпбіа досції поз, ашподй пиій ех сападїдабіє зіа- 
іш5 5асегдобаїїз поп іапішт аші НПпеоіоєїсіє 5радіїє орегаш паумапі, 
зед ріапе ебіата Й, адмі ап ай засгоє огдіпез абрігапі, поп іапішт 
Шоєцае гиїпепае, амає фатлеп їз, пірофе Гипіцгіє апіштатишт сигаїо- 
тіриз, іггетіззірійег езі песеззагіа, іоїайнег зппі іспагі, 5ед педаїдет 
огайопет Фошіпісат аїазуце сопзувіає ргесе5 ідфіотаве гийрепо 
гесііаге зсіапі. Оишп ех еіазтлоді сапдідайів поп шийцт егпоїштепії 
іп сага апітаги ехресіаге Їсеаї| раесдупе вогит ієпогапіїа робіз5і- 
гашпо сиїрае рагепішиа, адмі ргоїе5 зцаз піафигає іп Ппеца раїгіа ги- 
ШФепа іпзігпеге песієцпі ев еаздеті ргоіе5 ргесе5 одцобійіапає іп 
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веадет ШПпеца гиірепа гесііаге поп зіппці, адясгірепда зії. Оцаге 
оййсіо десапаїї сопиійішив, ці огіпе5 сагаїо5 десапаїа5 з8иі потіпе 
позіго сорогіеїиг, дчавепиз ргойїрцяє з8ціє побібйапі йпецаєе уегпасціає 
гайпепає шаїиге іп5ійаге заїахапі, ргаесездце дицойдїапає іп Шпена 
гийрепа гесіїаге 5іпапі; поп епіші іапфагі іцгре е5і, 5і Бого адиіця 
Паєцага уегпасиіїата ієпогаї, 5ед райїге5 5асегдовез, цці Біо 8цоє ай 
зкайшт  йосфрогита рориції регдисеге сиріапі, ай іп5ігцепдоє ео5 іп 
Пппепа гиббепа іп соп5сіепійа оріїсапіиг. Ргавтізіае, де 26 Х-ргіз 1838. 
Уівїескі У. б. 


ТХ. Перемиська консисторія подає умови, під якими можна 
перегодити з гр. кат. обряду та латинський, 29 тадолиста 
1884 р. 


Мт. 769. Оссазіопе геіабіопіз оїбсії десапаїіє доргопіїепзіє Її. 
15 аргіїїв а. с. М. 46 поріз ехрірііае іпійтатия оїйсії десапаїї айат 
с. т. варегпії десгефит до 20 Тїергиагії 1819 М. 7897 іпішіїа ігапзі- 
фа5 а г. єг. саїр. ад Іабіпит тік епапаїцт, шедіо сицій5 іп Їип- 
датепіо 5аргешає аміїсає сапсейагіає десгеїї дк. 25 іапиагії 1818 
зіспійсаїаті е5і, даой з5асгайіввіта с. г. пла|е5кає ад Касіає зірі рго- 
ровійопез, зар дціриз подайіайриз ігапзіїц5 бавейиага гії. сгає. сайпої. 
ай ессіввіат сайю. ав. Їосит Бабеге дерегеї, єгабйіовізвітла, гезо айіопе 
ді. 20-а |апиагії 1818 з5ефдишепіе5 девегтпіпайопеє зваїцеге дієпака ій. 
1-о. Тгапзіїа5 а ст. саЮроїїсо ад Іайпита гікапа Прего агрійтіо ей Пи- 
паогі (Гацпе) сауазійреї іпдіуідце геїпаці ев єепегавіт 5іпе габіопаріїі 
садза (опе еіпед уегайпіййсеп Стапд) регшійї педиії. 2-0. АД еіїцзя- 
годі ігапзійцт іатеп ех геї паїшга соп5еп5аз рараїз арзоїоів поп 
гесмітійит. 3-о. Регзопіє поп пізі 5рігіїдайриз, дцає апі 5вкадіїз адрис 
уасапі, аці іат сигає апіштагат арріїсаїае 8иапі, 5ед савПрезб еф ех 
гайопірцє ар еагига огдїпагіаїа ргоїапдайіє аєпібйб ад гійшиа Табіпит 
ігапзіге уоійпі, 5і єг. сайП. огдїпагіаїає десіагауегіпі 56 аціогізаїоє 
поп ез5е, ці віз Ппипс фігапзійдта ех рофезіаїе огдіпатіава5 регтійеге 
роззіпі, ЙЙ8 ірзіз, уеї сил еагих соіпіеЙісепіїа ав. ерізсоріє, аші 
раєзсе зрігійцаїе5 регзопає іп запита сіегагі 8а5сіреге уоіїцпі, рараїїз 
соп5еп5ц5 іп уіа ргаезсгіріа рей регптіййит. 4-0. Її тайгітопіїя тіх- 
із Шрегат езіо сопійеїриця іп 5цо гін регзеуегаге еї 5ца5 ргоіе5 рго 
діуегвікаіе зеха5 іп гії рагепшшпа Фарійзаге еї едисаге, Райштпі огді- 
пагіафа5 ргоуосапді зцпі, пі сіегита 8йицта ар опіпі спрідіпе ргозеїазє 
Гасіепді (уог аПег РгобвеїНепзасрі) рго геї ехієепіїа ргаешопеапі. 
Оподзі уего сапіаєеє гії. от. с. іп плаїтіпопіїв шпіхіїз ад гій. Іайї. ех 
гайбопаріїй сацза ігапзіге уоіцегіпі, каїе5 8егпрег ргавуїе 5цо огдїпайці 
бйпе орбіпепді сопзеп5и5 з5е іпзіпцаге дереп!. Наес їадце аїа огаї- 
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пайо ад гетоуепдає огапеб вбіпізіга5 оріпіопеє оїбсіо дФесапаїї рго 
зпі ев гезресіїуї сівгі пойкіа еї дігесйопе сопзіспаїат ео аддїо, диой: 
а) (тапзіїцє Павіїцпі ех гікш от. са). ад Іайпиц еїїат розі етапа- 
йо айит єцпрегпіаїв десгеїдт дд0. 20-а Гергиагії 1818 Прего агріїгіо 
спуаєсипаце поп 5ії геїсіця, 5ей 5егпрег гайопаріїїя сацза ад еїіц5- 
плоді ігап5ійиіа гедцігаїйг ев Б) едлєтоді ітапзікцтп зепарег ргаємчіа 
дізрепзайо огдіпагіаїцє 5іі песебзагіа, 5іпе сша пешіпі пайушит єт. 
са. гійшої дезегеге Псікита езі; Біпс с) позігі сагабі Шозб баєів5 г. єт. 
с. ці 5іпе ргаехіа дізреп5айїопе ог. са. огдїпагіаїця ад гійапа Їайі- 
пиго ігапзіге уобіцегіпі, апі айепіамегіпі, да 5п05 рагосбіапоє соп5і- 
догаге еї ігасіаге іепеапіцг, допес дізрепзабопета де зпрег ар огдї- 
пагіара г. от. сайб. іп 8сгіріїв ргодихегіпі. Ргетпізіїае, діе 29-а поухета- 
ргіз 1934. оаппеє ерризя. ), Фамтомзкі. 


Х. Консисторія наказує подавати до уложеня енараяльного 
шематизму також число дуць латинників, акатоликів й жидів, 
15 січня 18985 р. 


Мт. 53. Сага їп з8спетайзгюо діїоесезапо ргетізіївпяі г. І. рго 
аппо 1885 соперехегіпиз, диод ргаєеіег апітає са. г. Ї. іп поппи- 
Пів рагосбіїз, ції іп Ргхешузі, Запрог, ЗапоКк, Іагозіалу, МоєвсізКа, 
Талуогох, Огоборуса, Рорготії еїс. пишегия апітагиат г. є. с. ехрге8- 
545 51, сакадае пишегиш апішатит іп фоїа діоесебі ргепіяНнензі т. Ї.: 

са. г. І. . . . 662454 


са. г. єг. | . . Б65044 
асайрої. . 5041 
ішдавогит . . . 57457 


цшпіуеггітп  . . 1289996 
сиха 5шдроге дергерепдегітиаз; ргоіаде оїйсіо десапаї огдіпатиз, пі 
іп Їафига сопзвієпайопе апітагиг ад 5пеглавієттит діоесезалит рго 
аппо 1836 сопбсіепдиті сит бпе апоцяйї 1835 пофбіз ехрірепда, аші- 
Превсигаїця ев іп ацаїрев Іосаїйаїе ехасів ей сопесіепіїове ехргітаї: 
1-о пипегита апітатгита Ладеїши г. єг. с., 2-0 пишегит апітатит 
Йдейит г. Ї., 3-о паптегит апіштагит асаїойсогит, 5і їрі деєта, 
ер 4-о паишщтегиг апітагит іадеогит їрідег Парібапійшт. Обісійо 
аціета десапаїе з5оПісіїе іпуїсіїарії, ші дційреє спгаваз поп регіапсіогіе, 
зед уахіа зресійса5 сопзіспафнопеє апішатцтп 58пає рагосріав, аці 5і 
рае Барегі поп роз5іпі, іахіа сегіата 5сіепіїата цдаоай ацаміРреї Іоса- 
Шаїет согариїлт Гасіа| еї ситі огапі роз8ібій ехасійкидіпе порфіз 
тедіо оїйсії десапайїв зцпитагісе, 5еогзіуе катеп, цаоад ацаштіїреї 
Іосаїаїета іп зпа рагосфіа герегібіїета зпреіегпаї. Ргешізїає, діе 15-а 
іаппагії 1835. Фоаппез ерізсориз. ). Балугохзкі. 
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моти | о паро етан ат 0 па а 


Х. КБонсисторія наказує авященикам, аби те шодили 


в світській одіжи й говорили проповіди та категизували рідною 
мовою руськог, а не польського, 5 марта 1985 р. 


М. 448. Ех вресіаїї сазц сип дізріїсепіїа соспоухітиз, ацодй: 
1. попиції сагаїогага уеєвійриє заесціагіра5 іпдції іп ехатіпірия (ті- 
пезігаїїрця соптрагеге 50Ївапі. 2. Саїеспізайопеє іцуепіціїя еї 5огло- 
пез5 попиейсоєб ад рориїйшт поп іп Іпеца уегпасціа габрепа, 5ед ідіо- 
тлаїе роїопісо аря5оїхапі аїаце рос подо еїйсіапі, пі іпз5ігасіїо еогапі, 
счмат ігадипі, ар апдйогіриз рагагі апі зіпізіге апі ріапе ргогзицз 
поп іпіесаїаг зісчдце вій5 гаоді сигай уосайопі 5цае поп геброп- 
деапі, пес )цуаї ргаеїехказ, ацепі циідаша сигаїа5 рго 58пі ехріїса- 
Шопе поп егарції іп штейіити ргоївгге, дод 5сійсеї іп Шпєца ги- 
Шепа поп 5ії репе уег5аїл8, цпіа ройогі ійге де рорціо гийпепо 
дісі рофезі, ецпдйеш поп е55е іп Шпєца роїопіса Ррепе уег5анит, 
еї айоцціп ацегаїреї, дці сигата апітагат іпіег рориійшт габбепита 
іп 5е зцєсерегаї, йпспат гиббепит саїеге орогіеї, 5і уего іп Ша 
зцібсіепіег уегзаїа5 поп Їпегіії, ргаєе5іаї еф запа гайо зцадеї, ці Ше 
ройиз Шпецапі гийепат ргорівєг сопсгейійат зірі сопатацпіаїет 
дізсаї, даато ці оба сопатипіїає ргорівег сигай зці согіштодат Пп- 
счага роїопісата регсіріав. (царгоріег оїйсіо десапаїї сопатаіййли8, 
ав індйаїе сигайзє десапаїц5 з8ці дізігісів потіпе позіго ргаесіріаї, 
диаїепия огапеє еї зегарег іп ехашіпіри5 ітіте5ігайри5 ує5іе сіе- 
гісаЇ| десепіег іпдий сопарагеапі, еф іага саїесрізайопез цуепкийів, 
сччаш 5егтлопеє Рроглїейсоє ад рориійт іп ІШйпспа уегпасціа ги- 
Шепа Пареапі, зеса5 ітапбєтгеєзоге5 Пціцє побігає дізрозійогіз апі- 
тадуегзіопі з5ирісіепіиг. Ргешізйав, Фів б-ка шпагійі 1835. Фоаппеб 
ерриз. Роіапзкі. 


ХП. Проєкт губернії в справі підвисшення кон.груї, 7 мая 
18985 р. 


Му. 929. Ехсеївит с. г. єарегпійті до 24-а тагії а. с. ХК. 1315 
зіспіїахії рогзат: Ргорозвійопегі Гасіат ез85е, ці сопотца рагосПпо- 
ги іп плаїогіриз е; діййсійогіриє сигабііз ад 400 їг., іп 90 плопіапіє 
сигабіз ад 500 її, еівуебиг, іп таїпогірцє сигабііз сопотца 300 й. 
гейїпдааїаг, рго сарейапіз Іосаїйїри5 ад 300 Їг. ер рго соорегаїогіриз 
ад 200 її. еЇвуефиг. 

Іа риїц5 5едцеїата согагліййтия оїйсіо десапаї!їі, пі їшхіа Їогплц- 
Іаге "|. сопзієпайопет Фогзит апіеропаї, іп дца опіпе5 рагосііає еї 
сарейапіає Їосаїе5 цшпа сипі пишего апітагит ехргеззе () 8іпі, араце 
іп гаргіса адпоіайопіє ргоровійопет ехріреаї, ад ацашташ саїеєо- 
гіат сопогиаєв цігит петре: ай саШПесогіат 500 Її. усі 400 її, уеі 
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300 її. усі 800 її. диавуїє сигабіа регіїпеге дереає. Хобійав ПБае ргає- 
зкапдав 8ипі ад 20-па |ийпії а. с., пі фегшліпа5 ар ехсеізо с. г. вєарег- 
піо рго ргае5іапда геіаййопе ргаейхи5 5егуагі роз5ії. РгешіяШйає, дів 
7-а паї 1835. Уоаппе5 ерриз. Роіатзкі. 


ХШ. Консисторія заказує священикам носити каликети, 
29 цвітня 1828 р. 


Мт. 986. Гапоїіців Пиїс соп5і5вогіо, даод попації сигабогат ітиші- 
іапдо завсиіагез, іеришепіа сарійз, упієо ,Ка52Кіеі|З дїсіа, рогіаге 
зоївапі. Сига е)дзплоді сопіогтлайіо 5е5е ад паогега 5авеспіагішт шмає- 
паші Їеуїйнаївш апіші ргодаї, сига уезіїи сіегісаїйї Паша сопуепіаї еї 
іп осиїз ірзогипатеї 5аесціагійт діспіайї засегдоїай тлийиш декга- 
раф, Гіпс сопітійіштиє оїйсіо десапаїі, пі сигайіє гезресййуї десапаїця 
сезіайопега плох дїсії іеситепії сарійіє, ,Ка52Кіев З уосіай, 5ігісіе рго- 
ріреав, Шіздце уегра арозіоїї ,допиіа гаїрі Псепі, зей поп опапіа ехре- 
дішпіЗ іп плегіогіапі геуосеї. Ргавтпізйав, Фіе 28-а аргіїз 1838. 5іе- 
ЇесКі, уісагіцє кепегаїїз. Роіайякі. 


ХТУ. Консисторія наказує деканам наглядати за свяще- 
никами в справі їд політичного поведеня, 11 грудня 1889 р. 


Мт. 3802. АБ аїадшої уагт аппіє фгі5біє ехрегіепіїа досеї, ццод 
попиаційї сигай орі зиї 5іаїд85, 5цае уосайіопіз ей 5ці спагасіегія, 
5658 ртатішт деЇсіогига роїйісогит геоє Гасіепдо ад раепата єгауі8 
аге5ії ройісі іп сіуїайриє сігсціагірца5 сип 58йпиао дйедесоге рго 
шпіуег5о сіего позіго 5прецпдаті сопдегапайї ехійегіпі, ргопі ейаш 
пареггііте циідагі рагоспиа5 діоесезіє позітає ай сгаует агезіцт 
роййсит іп шабізігава сіуїкабіз сігсціагіз рег іге5 плеп5е5 Шепдци 
сопдегапаїаз е5і. Сацза риїцє поп аПрі дцегепда, е55е уїдеїицг, цчага 
іп деїесіа ргадепіїає, іп ейтепаніз раззіопірия, іп спрідїкаїе іплпліз- 
сепдї 505е песойія аЦепі5 ев піпіа сипрідіїаїе согадепдагит орит. 
Оцае уїа арий ерлєшоді сигавоє сопапайпіївг ргавдотіпагі сегпип- 
ішг, шо ейага іп ео, даой десапі уїшозбіє е)цзтоді сагайі5 деріїе поп 
ілуіріїепі еї ех ргаешаїйга соппіуепіїа деуївіайє Шогат согат соп- 
зізогіо сеіепі, аїдце Шіз арегіапі уіат геїйпацапі, циа Її іп рго- 
ргіаш іпіеійїсііаїет сита обргоргіо фойє сівгі гацпі. Ад ропепдшт 
рго їийшго паїо Биіс орісеш сотійітия оїйсіо десапаїї, ші 5прег 
сопрогіайопе сигаїогиго десапаїця 5ці сопбсівпіїозе іпуісіїві, детіап- 
іе5 й рег 5е, бита сита аїййіз репе шлогайів, 5(аїддце зцо дієпіз сига- 
фіз ай гесіагі уїаші дейисеге заїараї, ер зі рос поп іцуегії, Шозє 5іпе 
оті гезресіа соп5зізфогіо рго Їегепда штаїшге пледісіпа іпдісепі. Рге- 
плізйає, діє 11-а десеглргіз 1838. оаппез ерриз. Роіайзкі. 
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ХУ. Консисторія засуджує на утрату священства Теодора 

Кульчицькогої) сотруднука в Дорожові коло Самбора, засудже- 

чого на рік вязниці в Штпільбергу за образу маєстату, 1 лю- 
того 18400. 


Сип Киїсгускі ТПпеодоги5 апівасій5 соорегаїог іп Шогодом, де- 
сапаїцє МоКггапеп5іє сопуїсіцє де сгітепе Їаезає плауезіайіз, сопдеш- 
паїцє ехіїегії ад роепакга дигі сагсегіз ппій5 аппі іп сазіїейо Вгипає, 
уріеЇреге пошіпаїо, Шшепдат еї ад 5оіуепдає сотпівзіопіз сгіштіпаїїя 
ехреп5аз, да ргоріег ідегі Треодоги5 Кціслускі а 5каїи еї дівпііаїе 
засегдоїаїйї сопіогтпіївг сапопіри5 ессівзіає рго 5егпірег деробійа5 ад 
зфафит Їаїсаїет гедаскає аїдпе уезіїїи сівгісаїї ргіуафає ех5йі. Ме 
Надице пох дісіа5 Треодогиз5 Киїслускі, розн(сдпат е сагсеге діпіяєзия 
їцегії, Чі ад регасапдаз Гапсіїопеє засга5 адтіНааг, сопотійіти5 
оїйсіо десапаї, ші сишепдаг Бапс іп побійаю сіегі сигай гезресНіуі 
десапаїцє їіа катеп саціє дедисаї, пе асіа5 Біс Гапеєки5 іпіег ро- 
риїип діуцієвбиаг еф розівга сштепдат Папс а ацоїйреї сигаїо 58црЬ- 
зсгіркагі рогата гепійаї. Ргепізіїде, діє 1-5а Гергиагії 1940. Усаппез 
ерриз. Роіайзкі. 


ХУ Консисторія позбавлоє о0. Мигайла Минчакевича?) 
парова в ську 8 Сильвестра Мійського сотрудника в Тараві 
волоській коло Сянока священства з причини засудженя їж на 
вязницю за образу маєстату, 189 грудня 1840 р. 


М. 84938. Ргезруїегі Пицій5 Фіоесезіз пештре: Міспає! Міпогакіе- 
місу, рагоспцяє іп ГІізКо ев Зуімезівг МіеузКкі, соадуабог ргіуаїця іп 
Тугауа туоїо5Ка сопадаепиай 5апі айіззіто аціїсо десгеїо айіо 17-а 
поуегаргі5 1840 М. 6798 ор соіязціа сгітеп Іаезаєе тлаїезіайз ад 
дигаші сагсегешл єї дцідйепі ргіог ігійга, розівгіог уего йоги аппо- 
гат. Дідце ідео сопіогтіїег сапопірия ессівзіає еі 5. 446 сод. сгіт. 
Ї-а рагі. ашіро ріїуай їп регреїциит ехіфегипі поп іапікита роїезіаїе 
засга 5ед ебать зіака ей діспіїаїв сіевгісаїйї, пес поп ргїуйеєіо Гогі 
ессіввіа5ійсі аїдце Іасийаїе Іппсійопеє засга5 ехегсепдї ер Ппарінаті 
сіегісаїета резіапдї. Де дцо оїйсійт десапаїе сиг ео сегіїц5 геддїиг, 
ці де ео ейагі сопдесапаїе5 сигаїо5 (сапіе іаліеп, пе рег ід рориіця 
зсапдаЇлеваг) іпіогтеі, йзделтадце іпуппраї, пі дїсіо5 апівасіоє рге5ру- 
фего8, 5і розі арзоїціаш роепат, ад даат сопдештайї 5апі, геуегяі 


1) Він умер в 1880-х роках бувши царохом в Тері коло Хирова. 
Див. Укр. руський Архів, т. ШІ, ст. 118, 265 і д. 

2) Минчакевич умер мабуть з початком 1880-х років бувши парохом 
в Бібрці коло Ліська. Див. Укр. руський Архів, т. ШІ, ст. 1181965 ід. 
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Гиегіпі, ад регаєапдає Гапсіїопе5 засга5 айтійеге ргав5итапі, Ші5- 
дае рарійат сіегісаївга бвезкаге поп регпаїйапі. Ргешізйає?, Фів 19-а 
десегоргіє 1840. Уоаппез еррия. Роіапзкі. 


ХУП. Консисторія присилає в деканат бібліо старого за- 
віта, натисану о. Бенедиктом Левицьким, з наказом розіслати 
її по всїж парошіяє деканату, 14 вересня 1944 р. 


Мт. 2887. Тгізіів ехрегіепіїа досеї, амой рориціаз позіег адто- 
дат ехісцпашт аці ргог5иц5 пийата пойшаті Нізіогіає? ріріїсае роззбідва!. 
Лд оссагепдата Биїс паїо іпргебз5за е5і іп Пиїаїв фуроотарріа еіц5- 
таоді Ніяїогіа ріріїса Уеїегіє Тезіатетії рег дотіпии сапопісиш еї 
ргоїеззогепі іПпеоіосіає піогаїз іп цппіуегзікаїе Теороїйепзі Вепедісі ат 
Шехускі іп Шпеца уегпасціа гайпепа адогпаїа, сипій5 16 ехетіріагіа, 
рго ццаїрев зсійсев сигайа віайі5 десапаїцє шпига (ехегаріаг оїйсіо 
десапаїї іп адпехо), соп5іспатай5 сао ео, ці паєс Шісо дізуепаі Гасіаї 
еф соПесфата ргебішт рго дцоПреї зсійсей ехептріагі(І) 20 хг. с. та. пог5цп 
дцо осупх(?) ігап5ійа. Зі ріага ехепіріагіа рго еіаїс десапайи песе5- 
загіа ФРцегіпі, Шизвтія десапиа8 питегит еогапдегт Погяції іпадїсап- 
дига Бариї. Сеїегит зіспійсаїаг оРбсіо десапаїї, дцод ргохіте ейати 
Кохі Тезіашепії Нізіогіа Ріріїса ідіотаїе киїпепо ар еодет аціоге 
сопсіппаїа Курі5 уцісаріиг. Ргеглізїаег, діє 14-а зеріегаргіє 1844. 
Їоаппе5 ерриз8. Роіапзкі. 


ХУШ. Консисторія заборонює священикам птримушувати 
вірний до приреченя тверезости відмовою дудовної послуги не- 
слудияним, 12 лютого 1945 р. 


Мг. 465. Гапофаї| сопзізогіо, цшодй сиагаб репе5 сопітіяззат зірі 
іпіргодисіїопета зосівіаїат 50Рргіеїайіє діуегзітлодоє арияця согатіНнеге 
5оївапі, пере: іє бавіїшт ппегіргіз, диаеє ех ргоргіа уоїлипіаів ад 
дцаезйїопіє зосієіаїетп доп асседипі, орзедціа зрігійайа  депесатпі, 
аї еа айв сбоасіагі5 гподіє ад етійспда іептрегапіїає уоїа адісеге 
апдеапі, кайапе тодо ргоседепдло апзат ад адпаєегеіав ргаереапі. 
Сакс ептійепда уоба іегарегапіїає Прего агрійіо сиуаз8іїбеї Паєіїв тет- 
ргі геїїсіа віпі, Біпе ргаеглопеатлця сіегиті сигаїат, пі репеєз регій- 
сіепдита россе ориз ар оплірця арозвірця ареіїпеаті, бедце іп5ітисбіопі 
позігае уро ркеззає еї гезресійув цпоад 5-га рипсїат 500р 10-а 8-ргіє 
1344 Мі. 3075 зірі іпіїпаває з8ігісіав сопіогтаге 5аквавав, Ре до 
обїсійт десапаїе сіегипа сигаїцій кгеєвресіїуї десапаїця іпіогтапдат 
Бареї. РгетізНаєе, діє 12 Іергцагії 18425. Зоаппез ерриз. Ріеігазіетчіся. 
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ХІХ. 0. Іва Бандза Поростенський, завідатель Диїстрика 
дубового, жалуєть ся теред деканом на тереслідуватє з боку 
Антона Чачковокого, фервальтера в ЛМімиї, 26 червня 1845 р. 


Ргдетуївіерпу хівде дліеКкапів лазіерсо рофйєсімесо  Кіетепза! 
ТКпієїу доісейїууп рггезіайочапівпі ху 58їапієе пає піе5/стевії мує 
ргасомпіком лу міапісу СПгузіцза даїе ті роход ргумаїпа оде- 
7худ  7сЇохуб ргууаїпе одегме аа амзіудлепіа ху осхазіе роїггеру 
ргху Копліз5уї, Кіога Копіесспів да гакапКи хпекапесо Кіеги ху Кгиіо- 
уапій Стасо2коху8Кківро Апіка, а Ккиша тус дліесі, гухуоЇпрса, сіспо- 
дегсу ху Їогапіап5Кіеу ІГегууайегуї пазіаріб пазі -- 2 ромойи: а. баш 
роуледліаї уїсе Кбпіє Гегмуайегуї фоптпу, екопошісапу г2айса, 26 оп 
да ророх/ шаузівг, со сегпа рглеміеі, йпс х. Тагсстапоміся, КЕогу 
Іасодпоб8сіа зг2аЇїейзіма СласакомузКківєо  газрокої?. АД р. Апза іеєо? 
зугів|есо сіспесо, о5кгойпеєо думоїарса зргаміа іо, 2е ті роміе- 
дгіаї іако Кипа: ,з5орака!З, -- 206 ,й типі? зубу хуїесеу хуіагу та, 
іак му музгувсу рору? -- па іо ушгатепі. с. Одуоїціє 5іе па ро- 
ргхедоїка рггеїодопеєо, Кідбгу папіе ргопі), хум-єо дліекапа, со піа- 
Їет 72 СтасаКкомзкіт! Вомпа оп Кіег і муупозі хубуфому м'ієсеу їак 
хіеду, разпідс спіорот, ру па піесо 5Кагеї піе руїо, сісраслет прадїіа 
зап диспомпу, со хе2па уліегігерпу йас х. Апіопі Малагеміся, рагосПп 
Саїомя8кі, йте х. Тигсатапоміся, Кіогу зроКоупобсіа Луідсу изіаріс 
пизіаї, ішопс х, Місраї Раміевтіса, рагосі Дпікобупа. д. Сдасакомувкі 
ГегхуаНег об5уіадйссу! рггедештиа і срІораші, 726 хіедйга ху ДпіевіггуКка 
піе роїфггера, піесі 7е 5кгопу дої?дга. -- ,ХМіе гбрсіе ророгаі дадеп, 
піеср ріаса!8 То па 5ез5уї раріїкома, даї апз5е піероєїаспи і 2горії 
рипі ху саїеу ЇегугаНегуї -- гомпіе7 5уліадек хумух. Ківептепя Тигсдлапо- 
хуїс» і |а ргхузіеєнів па іо. е. СласгКохувкі обчіадслу? ші ху ос7у, 2е 
зсо іа парієге і різкир хуає2 пів роргамтї, -- іа іак 2есПсе, фо рапи(!) 
2єпріе Тар паргалмів !" Одромівдаліаївт ши па іо: ,Рап піс 52М/іес(!) 
руз рифу паргамуаї, а пів Спиг5КіЇ), руб 2е 8хуіаїа сафрії, Шшр хуізгаї". 
До іесо рггу5гіо івгах, 2е па ріаса шлоїпі г05(аЇеті 76 7о0па 5КІг2у м - 
дгопу, а іо хубгузкко СласяКомз5кіеєо іпіогтасуа. Міе цлубКалуєгу од 
піеєо дадпеу зргаміведїїмозсі па гсаЇїастопе 5Кагеєе, роїесат ху гасі 
До сіеріє шггхедпіка дасромпу деКапаїа д2иаКобупекіесо, а 57апохупу 
рагосри іабіоп5кі! Саопу піедоїе плоїв! Вії Мизвакомяківво м Дпіс- 
зркгука диромуті, ріїд і піпіе па сглепіагга Коїо сегКуі, єдліе па- 
ууеф і Кехуї голіапіе Буїо 2 піеу 2допу, Кіога ргопіа штпіе 2 схеіадліа. 
А сду па шоїе 5Кагеєе СуасуКомКі Гегуайег одроміейтіа): ,Ку Чау 


1) Кат у Львові. 


а ан 
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рап рокоу, у5г2у5су рапа піе Шаріа, роєод; 5іе" -- му фаКіта галіе 
5КІадаца глоїв 2аїоре йо Кгутіпаїпеєо зайди, рго5ге іо рггедзіамтіс, 
плпіе гарезріесгуб! Слуї піодпа у сегкуї одргаміаєб, 2е стпаепіага 
о 58сіапу 5куКаїасу 5і6 7 сегкемупеші 5сіапу з8ргоїапомапу, паїо сте- 
Кага одеруу. Ффастас уїппе ип5гапоуапіе ороугва Кисіегіїї родпогекК. 
Опіезігук дарому, 20 іцпії 1945. х. ап УУапдга Когозіеп5кі, 


ХХ. Львівська Губернія заводить воєнші суди в самбірськім 
окрузі, 24 лютого 1946 р. 


Ад Кп 154. Сігеціаге ап 8йійспе Дотіпіеп пп Огіз5оргікКеїеп. 
Хасідет де БосПуеггаїПегізспе Оптпігіере дйег ЮБеїсевіпиівп ппад 
апа Опгирезіїйег Регеії5 ап шергегеп РипКівп баїліеп5 іп сіпеп 
ойепеп Аицітиіг апзєергосреп 5іпд, 50 Ба дає К. К. Гапдезеирегпійт 
аш рейійсеп Тасе іт Кіпуегпептеп тії деп К. К. Арреїайопя- пд 
Сгітіпаї-Орегеегісрівг резсріоввеп іп депі Зашрогег Кгеізе йа5 Зіапад- 
гесрб їп бегайєзпеї! де5 8. 501 І ТЬ. дез5 Зігаївевеїгриспез еіпігейеп 
7д Іа856п. Ніеуоп ууегдеп 8дщіййсрпе Дотілівп ипа Огіворгієкеїеп а 
Коіде |. Гапдез-Ргаєзідіа)-Егіазвез хо 924-кгп Кергиаг 1846 7.-15 
пів делі Апйгаєе уегзійпдієї) їп їбгеш "Тегіїогіеп зомуобрі дагсї деп 
Огіззееівогсег уоп дег Кап7еві, аїз ашер аці дів єсехубрпіїсре Агі 
зовївісп Кипа га таспеп, аз Збапдгеспі зеу пип іп УУігкзаткеії. 
Зедегтап Баре зіср хиг Вире ха Ресереп, 5ісп зорівіср уоп деп 
ебмаїсеп ацітйПгегізспеп ЛДиазаттвевпгойицпсеп зи епбеегпеп ппа деп 
заг уойНипє дез Ацігафг5 егсерепдеп Апогдйпипсеп га їйсеп, мідгісеп- 
ГаЙ8 дег посі Їегпег їм Апітарг Егетійепе пасі дйег бЗігепсе деб 
Запдгесіїе5 тії дегі Тоде хуйгде резігаї, муегівп. Дег Тає пла дів 
Укапде дйег Кипдшаспипє і5к іп дет Сигепдаросеп Реї Зігаїе уоп 
5 її. ст. сепай апгиєвреп. Уот К. К. Кгеїзфрапрішапо. Запірог, ат 
256-іеп Їерг. 1846. Ніблдегп. 

Мт. 599. Орієвз5 Лігкиіаге із; аргазсргеїреп ицпд уоп дег Кап7е! 
Кипд га тасреп, Уот К. К. Са(плег)а! У ігізспайзатів. фоппа, деп 1-іеп 
Маго 1846. СтгасаКомвкі. 





ХХІ Енископ Снігурський взиває деканат донести йому, 
яке толітичне товеденє йому тідвласним священиків. Декан 
доносить, що священики держать ся з далека від політики, 
2 марта 1846 р. 


Мт. 26. Іпдієепта5 повіз рго пшПегіогі цей обісії іп5кіїцепдо, 
дцотодйо пойегпіз іпіацяйя іепгрогіроє сигай позігі іп із адуапсів 
5е сошрогіауегіпі, ап уосайопі 5пас сопіогтіїв 5е сезбегіпі еф ар 
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оппі шіасціа ШРрегі піап8сгіпі. Оца ргорісг Шазігет адйтойит геуе- 
гепдат допіпайопею ргоуосагаця, пі 5есипдцт 5цаш 5сіепбіата поріз 
геега!, ап поп аїдці ех позігіє сигайі5 ЦПіз пеїагіїз піойїпірия ігарії- 
сай уеї ар іпзкапйїа роїйіса дйеварег регсерії їшегіпі, аці ор зпат 
ройййсат 5епйегаї асепдідце габопет іп ргаезепіїри5 сігситвіаанія 
5е 8зцєресіо8 геддідегіпі. РгетіяПає, Фе 2 а тагбйі 1846. Зоаппез ерриз. 


Му. 58. Ехсейепйзвіте іПизігіззіте ас геуегепдієвіште дотіпе 
дотіпе ргаезці сіеплепіізвіте! 


Оредіепдо шіпійшт геувгапдає кестпізійопі ехсейепіїае уебітав 
Фо 2-да піеп5. саг. М. 26 іпфтазегння фат е 5ца рго роз5е 5сівпіа, 
ччаг е Паевіггпа діе іп ТигКа Гасіа еідега шаєспійсі доштіпі Слейзсп 
едційїз де Гіпдепмаїдй с. г. спрегпіаїїз сопсеріає ргасіїсі, Бас уісе 
рег дізігісіуат е рагіе с.г. оїсії сігсиіагів затРрогіепзіз де|есаїі сот- 
глієзагії ашепа папіїезіайопе, рипліййте геїегі, дцод сигаїі десапаїц5 
ЛаКоїупепзіє плодегпіє іпіацзіїз іетпрогіриє уосайопі зпае сопіогтіег 
5е56 єез5бегіпі. аріопКа пігспа, діе плагіїї 1846. 


ХХІ. Окружний уряд в Самборі повідомляє деканальний 
уряд, що в сусіднім окрузі появила ся революцийна трокля- 
мація фі взиває, щоби священики слідили за нею, 16 марта 
1946 р. 


Мт. 436. Ап даз5 Рекапаф. Уог Киггет і5- іп еїіпета репаспрагіеп 
Кгеізе реї еіпег Сешеіпде еїп Ацігаї іп гаШпепізспег УЗргаспе сеїипденп 
утогдеп, іп меїспет еїп Юпосепаппіег да5 Гапдуоїк уоп деп РНЙїсріеп 
сесеп деп Зізаї, сесеп деззеп Верогдеп, єесеп діе Сгипдоргіскейеп 
ипд сесеп діе Кігсбе аргаргіпсеп 5асПі, їбпа уог5ріеєвії, да55 дів Вапегп 
іп еіпісеп е5Шсреп Ктгеізеп Саїйліеп5 дагсп дїе Уегігеірипо дег Кгеіз- 
дтліег, Вегацрипе дйег Кгеізказзеп, Кгтлогдцпє дйег Стипдбегге цпа 
дег СеізШсрКеї Ррегеїїв Їгеї иппа єЇїйскіїсСЬ речогдеп 585іпд, иппа баз 
Гапдуоік ааіїогдвгі, діе5ет Веізріеів ха Гоїєеп уог аПеп апдегеп деп 
Стипдпетяспайеп деп Серогзаті 7п уег5аєєп пп зіср шій Зепбеп 
шпд Меєззегп ха ремайеп, хуо зісп 5одапп Маппег цпіевг Вацеги еіп- 
Дпдеп уегдег, діе зів апійргеп пп хи егутйи8срієп 7/іеів Іеййеп 
муегдеп. Даєївісі хігда іп діїе5етп Аиітиїе уегійсі, дає5 зоЇїсреп уедег 
Кігспепєйпеег дек Гапдуоїке хогвіспйє рекаппі таспеп, Корігеп 
шо депі пасбзіїгп Кігсрепездпеег цпієг Тодевзігаїев сиг єЇїеіспеп Ве- 
риїе пайулі)еїеп раре. Веї дег єцівп безіпацпє дег Юпіегіпапеп дез 
Затрогег Ктеізе5 пад дег саплеп Ргоуїпо із! маг піспі ха резогбеп, 
даз5 дів5ег Ацігиї Реї депо Гапдуоік АпКіапе йодеп мегде, іпдеєєеп із 
діе ПиПіозієКеїій дез Уогпабепя 5сроп уоп йег Агі, да55 аЙеє апієероїеп 
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хуегдвп  пій58, пл діе)епісеп аргийпдеп, уоп хуеїсПеп е5 ацясіепе. 
Уатийіспе Фекапаїе мегдйсп даПпег апсохіезеп айіе цпіст5іепепав 
СевізіЙйсрКеї, Біехоп їпії дег ДАцпіїогдегапеє ха уегзідпдісеп, аші да5 
Уогїкотисп еіпе5 50іспсп Ацітиіеє діс єсвраппіезє АцітегквашіКеії 
;д гіспіеп шой мепп зісп бригеп Шівуоп 7бсісеп, деп (Стефегіїввкеп іп 
Кеппіпіє5 хи 5сі70п, 50ісре апсепріскіїсп ха уегіоісеп, деп Апігиї 
хуесуцпептеп, деп Уегргеїїег дигсп дає Рошіпійт, одог діе Ріагг- 
сетсіпде ухеграйеп ха Ііазєзсп цпд ппіег Апсаре дег пабегеп Цп- 
зідпде ші 5осЇвісп діе Апхвієе ха шасреп. ЗатРрог ат 16 Мага 
1846. Ніпігдеегп. 


ХХИШ. Етцекоп Спігурський дізнавшись про закладаниє 
ворожого дужовенству товариства взизає священиків, щоби своїм 
поступованем не давали ворогам оружя в руки тротив себе, 
б мая 1846 р. 


Мт. 105, Ассерішия фесіо потіпе апірогіз ерізоїат зесдпепія 
іепогіз. 

Рггурадек падомуста,рпу да) пі одкгуб іа)пе іомаггувімо до- 
ріего сам'іалаб 5іе тааїдсе, Кібге ша па сешш о пауухуіекзлешт рго- 
2піасімів га5Ккіср Кбіеду ггад рггекопає, Кібггу 2 падох дори87ста|а 
зів рійай5уа, бег ху Кагіу, і іппусп піетогаїповсі а рохузгесрпів 
7д/іегєрма рагайап іт рохівггопусєр, гогаші 5іс ху орудудсі діесе- 
ауасії а іо іута брозорепт, 2е сі? Кзіе/а мутцягаїа : 1. О04 5проху 2--10 
геп. Коп. шоп. 2. Да шодійіуїпу роїодпіс ро 10 хг. Коп. топ. Кигу 
і спігр. 3. ха сПглез| од оуса і Киштом 2 озорпа ро 6 хг. т. К. 
і Кулагіе модкі і і. р. 4. ха росггеру од 5-20 геп, шоп. Коп. р 
Кгохуе, хуоіа(1) і фі. р. 5. ха взроміедйд? од озору ро 2 хг. т. К. др дліей 
гороїу. 6. |ак врохуейо хуіеЇкапоспа пазіарі, рюоса ромулягеу оріаїу, 
зроміадає 5іе таїасу хаптіазь ргзуєоїохаліа 5і6 до 5рохуївдлі шапеа 
ху остодліе горів. 7. Кахдеп со5родаг; рггед міеїкапоса од 8--6 Ро- 
спепКом сПіевра 1 5--10 520 ак да, і 10 пагах род КЇуфаїешт досподи 
рез хулоїедц па прозімо одЧамає піцзі. 8. Момодейсу пацяга род 
ргеїсхфіет пайпслепіа 58і2 Каївспідти, Кіїка фусодпі рггед 5Габет до 
Кзіедга сПподліс і саїу дліей о 5хуе| 5вгалуїг ши горіє, ху хуїеслог 7а8 
рггху Каїеспіласуї Буугаіад піепійозівгдпіе рісі; зрофука фо фуїко фусі, 
Кіділу піе шаїд 5ів слега оріасів, ро їгп, Кібгеп да 5 їш. К. пі. спосру 
пів шоліа зів рггейеспас, 2да Каїесрізт. 9. Сі? Квівда ргаміе схуайнет 
рошицзягаїа(!) рагабап, ару Ффіакот ргбся ха ц5Їаєі сегкіехупе іе5ас7е за. 
цотепіе дліесі ріасіїйї, сросіа? ротіепіепі діакі саїу гок памлі расіетта 
опусп пів псга, аїе га фо Квіедоці йо шяЇїцє допомуєп єофомі рудя 
під524. 10. УУупаєаїа опі как/е, ару рагабапіе ргахіє ха дагто ро 
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Ккіка дпі іга горії, а Кіоггу іесо слупіс піе срса, Рухаїа єтаріепі 
затом/аднів, 11. /е о ромуазлуєї і іппуєй рехргаміаєї Квієдлу, Флів- 
Капі доргхе хуіедга, іедпак разіеглошт пів йопо5га, ро 5аті схціа 5іе 
до родорпесо 2Іесо, |ейсії 745 Кіога єтошада ма?аїї зів о со, а ра- 
зкег/ паКаде Коптіззуєе, міеду Йліекап пафусрітіаз| лалміадатіа рго- 
ро5аста, 2 Кфогупі 0 іпівгевіо ропібхуїувгу і апрусурасуе дорга 
худіомублу міехдда па Котіззуе і регсурціе ргго/ ргорозусиа уу8Кала- 
пуср 2 огошаду до ргоїокоїй, Кіоггу 7хлуКіе? іак падреряєле гегпапіе 
до ргоїокоїа дуКіціа, а іупі ргоїокоїеті разісгя газрокоїопу Румка, 
і па фегі Копс7у 5ів6 музгузіко рез даїзгеєо Радйапіа, іш рггеКопатпіа, 
росхепі ргорозгсдоміе риріслпів і регсавіпіе даЇїасусп 5іе хуубплівтуаіа 
і годпеті 5ровораті псізкаїа. 12. Теро Рохуаглувілма піе іс5і іедупупі 
сеївт регекопає гад о псівшіевглепіц(!) рагабап, аг о оріадпеу міег- 
позсі дасрохіївияїла га5кіеєо Ка іеши?, Кібге Чіа їесо ла рогогитіе- 
піепі 5іс 2 міспглусівіаті каКохмусп сівешівглей і хапіедрапіа ху пайсе 
геЇїсіїрпеу (іакКру рег ї/4д4 догсуоіопусі) дорцягсга зів, ару різу 
хуудагхопеу вброзорпобсі гахет 72 рошівпіопуті міспглусівіаті уоі- 
побсі ємойт рагайапога осЇозіє піосїо, 13. СПсе фо ком аглувілуо гарго- 
)еКіохає, ару аЇо сгипіа аЇо Копостце Кзіведош роодріегаб і каКоме 
па пацегусієгії оргосіє, Кібггуру паіодиіей гоїпісга ху суубапіц, ху па- 
цаКкасі плогаїпусі і єозродагакісЮ Смістуї, а купі зврозореш рук гоіпіКа 
роргалуаї, ро дисроміейвіло (егагпіеузле одРріегаїасе паці му 5етпі- 
пагійт (піезісіу Кагапіа доргое регеслуїаб пів плігідсе) шіпіеу па- 
цела геїсії, іак дцспоміевйзімо пів псхасе 5ів кесо кузгувікісєо рггед 
зро Їаку пашсгаїо, р4у2 муКказу шеласусії 8іс длієсі ху 52КОЇКасп Кроге 
па со іппеєо плумапе ФРухуаїа, 5а їуїко ідеаїпе, о слеш падлогсу 
52коїск доргле хуївдга, аїе пліїсла, палеї родсла5 мілу! ройгаПа, різки 
рбх опатіас. 

Сип Ріє іпіаа5йі5 іепірогірцє сіеги5 побіег уе| ідео, даой апоц- 
5Нвзішо іптрегаїогі еідзцце айо гесітіпі деріїата Паейаїет 5егуаче- 
гір ек пето ех сіего позіго фа іп Рри)аїе діоесезі, Чшага іп Іворо- 
йеп5ві поп орзіапійра5 ргоуосайопірц5 ев согатіпайопірия піаїеудіо- 
гига каойтліпіроє 5е адуцпхегії, дціп шашо попаціїї сигай іп позіга, 
діоесезі хагіїв іпсошиодіз, дагапіє ер регзесабіопірця ехрозій Їцегіпі, 
іпіллісов поп райсоє пиглегеї, дпі опале оссазіопет сцаегипі, сІегцт 
повігита депістападї еїйет уагіо5 аразця ев ехсез5ц5 іштриїападї апі- 
піто баейкавет  еїцє егса 5аргешит гесітеп зизресіат геддепаі, 
еаргоріег оїйсіо десапаїї соійітия, ші іп ргохішто ехатіпе ігіше- 
зга, уе| айа ака оссазіопе, сіего сопдесапаїї фепогепі ерізвоїаєе 
зарга ехрозвіката поїагі геддаї, ас сигаїо5 5і пеїог5 айдші 5паєе уоса- 
Цопіз йтитептогеє ез5епі, ргаеглопеаї, дпаїепиає а цціїриздце ргава- 
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сгахайопірия(1) ев ехіогзіопіриця 81рі зоїйсіїв сауеапі, рго обіїсіїв, а амі- 
риє гетипегайопета реїепдї іа5 парепі, Прегат еї репеуоїат оріайо- 
пет ассеріепі, іата уего рго Гапсбіопірия, а апірцє іїйхіа раїепіаїе 
пиНа фага 5роіае сотреїипі, еййат пиїйат ргавіепзіопеті Їогтепі, ат 
сагаїо5 пебог5 аїйсцрі гештізєоє ор5егуаїо5 сорогіабиг, пі оріїєайопі- 
риє даоад фгадепдає досігіпа5 Рогліїейісає ев саївспієтаїе5 ас іпбіги- 
сіїопі удуепіціїз рагосріаїз ад апсиязіпі 5айїзГасіапі, спа таодегпіз 
іетрогіри5 прідае Їосогапі 5іуе ехігапеї, 5іуе рагосрбіаті депіиг, апі 
плогіри5 сопуегвайопі, ргоседепді гайопе, дйїсепіїає ей аз5ідцііай 
сагаїогата іп адептріебіопе оїйсіогат 580Їегіїзвіте афепдцт, іша ацой 
іп фіз іпбаазбі5 адіапесйїв рориіаз гиагаїїв ебагті позіті гіїц5 рег еті- 
з5агіо5 5иРр уагіїз ргавекіехійро5 сопсіїебиг, пер сопіга 5405 сигаїоє соп- 
зитеаї, ек ар їїз 5е ШПРрегагі Гасіає. Руептіяїаєв, діе б паї) 1846. Уоап- 
пе5 ерриз. 


ХХІУ. Ннцокоп Снігурський товідомляє декана, що між 
селянством кружить тісня, яка підбурює модий тротив дужо- 
венства 8 доміній, 18 вересня 1946 р. 


Мі. 175. С. г. сігсиціагіє оїбсії ргетіязПепзіє ргаевідіцта. адарегиії 
поріз, дцод іпіег ріерепі сиг5іеї сапійепа Ппепа гиврепа ехагаа, 
сп)д5 5сорця езі ріерегі сопіга 5ц05 рагосро5 еф Іосі дотіпіа сопсі- 
іаге ев іп апа іпівг саефега зедцепіїа увегра оссагипі: ,Рору іаКк7е 
па5 дегиї, ха роспоу ок Пгу5г регаї -- Югодуху 5іа, га ріаїубу, пде 
ігадпо ху 8мій дуву?. Сагпі діуцієайо еразтоді сапіїйївпає Гасіїе Гапе- 
зіа5 5едцеіа5 розі 5е їгаресге роз5еї, ріпс соплійішац5 іШПцяїгі десапо, 
пір опоп риріїсапдо Раєс іп десапаїш штедіо сштепдає, 5ед іапіит 
50145, апі сига адіафогіо Шогиаш сигавогат, де дцогип ргадепііа еі 
сігсципврайопе сопуїсфа5 е5і, ашріїшп діупісайопіз дісіає сапійепає, 
іп даапбогі іп 540 дйесапаїй Іосиші Парегеї, соєпоєсеге ей Їопвега, 
ех дцо Ша ргошапатії, саців егцеге 5(пдеаї гезийаватапе поріз ге- 
Їсгав. АР огдіпагіаїд є. с. ргетізіїївпзі де 15-а зеріетргієз 1846. 
Зоаппез ерриз. 


ХХУ. Консисторія поучує деканів про вимоги для свяще- 
ників, що подають ся на чишу парогію, 2 січня 1847 р. 


М. 4476. Орзегуафата рареїиг, даод сопситгепіе5 рго уасапіїри5 
репейсіїє сагайіз(!) робйзвітита регзопаїнег Ргетізіїае сотрагеапі, пі 
рейка зпа саїепи5 сопбізфогіо ехріреапі, ехіпде песезватіе зедцівих, 
дцод еїазтоді сапдідаїї ргаевегійт Бі ех огіз геппобіогірия, рго ійіпеге 
поїаріїеє ехрепбає Регапі ер 5абіопеб з5цаз рго Ііопоїоге іетроге сит 
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декгітіспіо сигає апішагипі йегейпдципі. Аа оруіапдаши йадие Пиіс 
плаїо 5(аїцітия, ці їп Гавцгиті оппез, дці рго уасапіїриз Ррепебсіїз 
сигабіє сопсиггеге уоішпі, рейка 5ца пледіо гезресіїуії обїсії десапаїів 
ехріреапі. Обїсіо аціепі десапаїйї сопішійіцг, пі рейіа еійзтоді 
сигаїогиш, адрозіїа іп й5дегі діе ргае5епіай, іпдйаїе, сопзізїогіо Пиїс 
тедіо геіайопі5 апіеропаї аїдше іп Пас геіайопе ехргіта!, ап 8ипр- 
ріїсап5 гацодійсі десогіз, огдіпіє іп ессів5іа іпіестібайіз, геайаїнт, 
авдійсіогит рагоспіайшцит ей зспоіагішт сигат Пареаї. Оббсіа аїіпа, 
оріїгайопеє рагосріаїе8, досігіпає єзрігійлае5, сопіевзіопет разспаївт, 
сафесрізайопеш ев іпзігисйовегі іцуепіціїє іп Іесіїопе ев сапки рега- 
саї, Іесіїопе Шргогата 5е регйсіаї, а рагоспіа поп арзепіеї, ргосіїуіа- 
іе5 ацпі паего5 шіогаїе5 поп Пареаї, допит зпат Репе гераї, раго- 
сріапо5 іп ушгірцє з8їоїае поп ргаеаєвтамеї, Прго5 пшейгісаїея, асфа ей 
ргоїосойа рагоспіайа, кеєезіга ессівзвіає деріїв еї огдїпаїе дисаї, іп 
ессіввіа, іп Гапсфїопірцє зіаїці 5асегдоїаїї сопуепівпіег іп Їосіз рирії- 
сів, саша докліпіо ев рагосріапі5 десепіег 5е сопірогіеї, іп ехреадїйо- 
пірцз регіодісі5 з5едиіа5 дізровійопіриз оййсіобвіз оревесипдапя; аша- 
іст Іаштат риріїсаш еф ехізййшайопет ариа сіегиш еї ехіегоб Па: 
реа? Нос шодо еїїапі іезійтопіа плогайнабіє аПеєагі 5зоШка зирегіша 
єгадепі еф сигабї ехрепзає іуштіргі рго егаєглоді іе5іштопіїв егораге 
поп рарерипі ориц5. Огдїпайо Баес сопипісапйа е5зі рег ехіеп8ці 
сіего сопдесапаї рго поїйіа, дігесіїопе еф зігіска орєегуабіопе. Рге- 
плізйаєе, діе 9-да іапиагії 1847. оаппез ерризя. Роіапякі. 


ХХУІ Консисторія торучає священикам руські тропо- 
віди Олександра Мідалієса, священика шжмукачівської епараії, 
10 цвітня 1947 р. 

Мт. 925. Ех Шіегіз сопзієфогії ппсуагіпеп5і5 діо 13 Гергиагії а. с. 
М. 658 рог5иш деуоіціїє дехепішоє іп пойїішат, ашой еуайіє діоесебія 
рагоспц5 Масу З2бібвіепяів уїсе-агспідіасопо5 єї аз5еззог сопбізфогії 
а. г. АЇехапдег Міспаїйев ориц5 сопсіопитш ІГовіїуайїцт ідіопаїе гийре- 
пісо паєпа сипі дійсепбіа еЇисаРргауегії. Сага і5бос орця сігса 18 
рруїшга5 іп 5е сопаріесіеп5, спіуй5 ргебйит іп пло Їг. ста. дейхит 
рареїитг, фага гайопе агєдшепії, даой іп 5е сопіїпеї, апага еї гайопе 
Рогплае ехіегіогі5 опаріпо согапепдаїиг. Ргавївгеа апіштагип сигаїо- 
гіраз, айогаха ргаесірпа оріїєайо їп ргаедісайопе уегрі Деї сопвізіі, 
риїавтодйі 5ареідйіа 5шшаце ціа, іпипо еї песеб55агіа 5іпі, дшогат 
деїесіцє іп позіга діоесезі езі адПпис зепзіріїя, ідсігсо согаійітия 
оїбсіо десапаїї, апаїепия ргавіацйдаїцт ориз5 рег гезресіїуйті десапа- 
бага 5оййо шоге риріїсеї, сіегаці сопдесапаїст ай ориє і5іПос з8ірі 


сотрагапдйшш ргоуосеї| ас 5црег пишего ргаепиштегапіїат 5цпо іет- 
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роге рогзип іпдйаїе геївгаї. Ргешізіае, діе 10-а аргіїїз 1847. Фоап- 
пе5 ерриз. фиКаєзлему які. 


ХХУП. 0. Іван Вандза Коростенський подає свої закиди 
против Антона  Чачковского, фервальтера в Лімні, 24 черв- 
ня 1847 р. 


До рггеуйеіерпеєо йшгледи дліекайяківсо йо г. єг. дек. хаКкоїуп- 
5кіеро дпіа 24 їшпії 1947 туе сомагіек апа зиріеїогіа до ргоїоКоїи 
уллугу родапе. а. Рап СласаКкомякі Гегуайег таїас ап5е па родріза- 
пеко, піерггууасіві і ргхезіадомса, Каїашаліаїог зіапи диспомтпево, ро- 
ридгії рагосбду, де как шапіе, іак і мліє. рагосра Ликоїупа єБіорі 
2 іеєо пашому піеєргаміедйуіе сдегпіо. р. А ропіема? ІЇегмуаНег іе5і 
о5Каглопу 2 одмоіапіег 5іе па саїу декапав па57, іако 2дгауса ргге- 
сімКко пауіаз. плопагспі, му гекгціасуї, зу уліегпобсі, мг Каїакапії Кіега 
і ууєхеїкісп півескодгімуєр слупому еіс. екс. еїс. со 5іе ргху Коппіззуї 
плїхів оКаде і Ківег пазгеєо дйекапаїц ипдомойні, іак хіеду зекКипіе. 
У/їгаса зів му Каїеспігасуе рагоспіап, Кіога до піеро піе паїеду, га: 
Кахціе рогаїцпек па 5ез5уасп хіеду 8моїсії м/е тузі, Каз5ціє досроду 
2муссаупе, ехекміїв і іппе сегетлопіе рггерієціає Уї01- ппа Огдапипоз- 
іахе рофіає зугеро ууідгітізів, ху улеїкі ро5ь шіезво іе5с срііорбюу 
Ддуєрепєціе, Кайде риріїкомає уугах 7е 5у/оїеті зриїпікаті уеї гашялпі- 
Каші піесодлімусп розіарком, л7Їеу 8Їамуу і плогаїпобсі 2 Іипсоїома- 
пегаї(!) регвгіаті: мубув Міспаї У узхупзкі, Гиап Дпіевітгапякі Ногізгпу 
мапу, Імап Регапескі Нодомапеб, РБеб Моїуссак, Кедіо Родоак, 
Дапуїо Куїпук, У/азу! Вгаї, Реїго Роіайякі уві Регапескі, Гмап СПа- 
57с20М/5Кі, Нгує Дуегпіскі, Буап Мофусгак, Реіго ЗеіерКка, різаго єго- 
падкі і піештпу дак. Родрізапу до мурадіву Копізвуі паКагапеу 
2 ргхе8. се5. Кго). ргегудіши сугкиїй загарог5кіеєо адпіа 27 іапцаг 
18417 Мт. 1592 рапи Кога. Слесо іусі музгузікісп Гайлі маг і 2 їсп 
гамодса р. ЇегугаНегет ехсериіє і іо шоїе сегспапіє іеєо ехсейепсуї 
і |абпіе уліейтоспети Копзузіогломі іако зиріеїогіа до ргоїоКоїа мі- 
гуїу ргхедзфаміс ргозге 7 іа пшуаєв, 2е дФглемо зргомадлопе па Рри- 
доме і їппе гпаїегуаїіу піе 2 ромоди, іакору Інд пів шпоєї горіс 
рггех єїод, Їес7 76 гахуліекеу 2моКі Їегугайега од КІКом/(І) Іа ге 8ігака 
5Кагра пікпіє і єпіїв. Дпіезігхук дпРрому 24 іипії 1847. х. Іап УУап- 
дга Когозівензкі, адтіпізігаїог. 


ХХУШ, Додаткові закиди 0. Івана Вандзи проти ферваль- 
тера Чачковского, 1847. 


УУпіо5ек йо ргофокоїа мігуву. зромойи апзу піе іуїко па род- 
різапеєо, аїе і па саїу Декапаї паза ргхех р(ап)а еКопотісспеєо шгава- 


м 
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піка Слас?КомяєКкіеєо родіевеу гузКамузгу ргегудіаїпе шуладотіепіе до 
27 іапиаг г. р. Мг. 1592 7 сугкиїи 7а шгаху ропога Кіеги, ару Котізєуе 
рап Котіззаго Слеса рггедзіемгліої, рап Іегмгайег Сласаком'8кі спіором 
рггесіму хівду рипіціє, а ргупсураїпіве тпіе рггезіадціе, іпітуєї горі, до 
різагіа заріїк роридла, зага заріїк Копсеріа горі, рггерізумає даіе, іак 
огієїпа! му геКи млвеіер. х. Місраїа Рам'емтіста зміадслу, піесі 2о0ду фепде. 
А іаї іпігучціас Їегуайег гааіас ро 5оріе муоуба Міспаїа УУ увгупзКіеєсо, 
Кіогу пауіазпівузлеєо таопагері ху гекгифбасуї до зіаміепіа о52аКаіе, 
іппусп з5іерусіп, спгошусп еїс. еїс. родзфаліа, ак хупіе8с тойпа 7 ро- 
голитіепіет 58іє дйотіпікаїпут. Ехсерціє родйрізапу га? па 7аму8ге 
рапа Слас?ком8Кіеєо іако родеуггапеєо с7іоміека, піе угагіа зкамаб 
до млгуїу 2 іеєо сашехпіківті ууоуїегт дориціу, фориКі паз рггех паКа- 
тапе Котіззув тхай пів го;5ітгуєпів. Одмоїціеє зів 2 талесо роруни 
шг?едомапіа па Тадлі фуср 58кагєгеєо Фгаїа сегкулі Гмапа Дпіевіггай - 
5Кіеєо, руївеєо іугайе зіагизхка Туштка СразасломяКівсо, Зетіопа Мо- 
куссака, Реїга Зеїеркіеміста, діака, Фаска Сапіа. Міеср сі 7егпаїа 
штоіе? гаспоматіе зіе. 


ХХІХ. Консисторія взиває дужовенство до ширеня твере- 
зости між вірними, при тім одначе виключає всякий фізич- 
чий і моральний примус, 10 липня 1847 р. 


Мг. 1639. Ехсеізит є. с. єпреглії ргавзідішт до 28 Ципії а. с. 
Мг. 1438 еф 2122 зіспійсапдо адшодй рег іпйихиш іпігодисіае іептре- 
гапіїде а робка іпергіалії, зіашшє оесопогіпих(Г) ев плогаїіз ріеріє пеїо- 
гакає ехійегії, огдапаї сопбепіапеїє йосігіпіз ев шогаї сопуісіопе 
уїгіціеті рапс окапі шодо ргоптоуеге еї де ргоогеєзи іетрегапНав, 
іт сиг рос соппехіє орз5егуайопірия, іп іегпліло йсішп шлепзішт 58ірі 
геїекгі. Веуосапдо Шацдие іп шепогіапі арріпс зир 10 8-ргіє 1844 
Мт. 3075 оссазіопі іпподисепдає іепрегапіїае даїа5 іп5ігисіїопез іе- 
гаїв сівго сигаїо сопитепдатия, ці ар опапі соасіїопе, іага шогаї 
сдмат ріузіса, аПіздце іштрогіапіє пледіяє сігса ргошеувпдата іепре- 
гапбїат 5ірі сагеаї еї досігіпівє роріїсіє зоїаша еї ргіуайз, ргаергітія 
аціег ргоргіо ехегаріо, 50Їсіїв атоуепдйо оптпеє соптроїайїопез, осса- 
віопе раріїзті, зерийигае, пиріїагаці, айагатапе сегетопіатгці, іібаїо 
розрііаїйнабія, а рагосріапіє пвіїаіазя (І) ргадепіїа разіогаїі уїгіцета рапс 
іп5іШеї, ргошогеаї ер де рговгеззи геєресіїуіє оїбсіїв десапайрия, равс 
уего пеїог5 сиг ео сопішпсії5 орз5егуайопірцє сопбізїогіо іп іегтіпо 
ргаейхо геіайопеш  ехріреапі. Ргепізіає, діе 10 уції 1847. оаппеє 
ерриз. У/Ноблупзкі. 
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ХХХ. З триводу, що деякі священики травили службу 
божу за зрадників стану страчених 81|7 1847 р.ї), консисторія 
гостро заказує на будуче щось подібне робити, 21 серпня 1847 р. 


7. 2041. МКаср деп рореп Огіє віпсеіапеїеп Аплеієеп фрареп 
зіср8 еіпгеїпе Зееїзогеег Реікогатей Іа55еп, Їйг де аш 31 Ліу І. 9. 
ріосегісріеїеп Носпуегтайрег бепійсре Ттапегеойездіепяів аргцпаНеп. 
Да діе Сбеізсреп 5споп іп бегай55Пеїі їбгеє Вегиїе5 уегрбїсріеі зіпа 
аЙе5 ац уегпівідеп, уга5 аі5 віпе йег Вевіегипе івіпдаїспе Дешопзіга- 
7іоп апсезепеп хуегдеп Кбпліе цппда іп деп ереп Ррезргоспепеп Каїїе 
апеезереп шійєзів пп пог ДАгеегпіз5 вереп у/йгде, 50 мігд іп Коїієе 
р. Ргазійіа|- 5еПгеїреп5 успі 12 Айпепзі І. ). 7. 4024--4066|с. дег се- 
затитівп КигаїсеізШерКеії аці даз5 Кіпдгіпейїсряїе Біетії віпеевспатії, 
фаз5 дів дегіеу Тгапегапдасрівєп, Фів пиг ацпі Апхйїйеп дег ОРеі- 
сезіпиівп уегапіаєві мегдеп Кбппієп, ха шпівгіаєзеп Паре. Югієвп5, 
улеуопі йРрегавиєї уоп дег шпшпомеідеціїсеп Себіппипє еіпе5 |едеп 
СеізШереп аг діе удіегіїспе Беєіегипр, таспеп у/іг деп Гападесрап- 
їеп гиг 58ігепсеп РЙїспі, в5огеїдіє айіе серепуудгійсеп Уегогдпипе зи 
йрегуасєпеп ипда деп Кай дег Юрегігейипє п(пууегувії апаилеівеп. 
Рггетуві аш 21 Ацєцзї 1847. обапип Вієспої. МНоєгупякі. 


ХХХІ. 0. Коростенський покривджений звільненем його від 
управи Дністриком Дубовим без наданя йому иншої пароггії 
просить епископа дати йому триватне сотрудництво, б вере- 
сня 1847 р. 


Ехсейепізвіте Шизігієвіте ас геуегепдіявіте Ргаєвзці! 


Редїце іціау хаїдслопеу ргумаїпеу одроулейлі мух. дліекапа 
зцір 2 розліеу роєїозкі: ЧаЮіопіса, єдгів іакору шіпіе рглепіевб шіало, 
Кошти іппеши рггегпаєтопо(!) а іа ой 1-60 поуешт. г. р. плат руді од 
Оріевіглука даромеєо июоіліопу, іехеїї єйгіе Іеріу, арупі падбеї рез 
Копегау улудуб, їеєо ослекціадс ар уу шівеуєси роруфбиа пейлагга л058іа- 
у ргозге 2 ромодом. а. У/ргамдлів ту ргледусій шеро зуіегпево 
Воса 1 Мопаг5е шпгоейдомапіа дйисрохтпеєо пів шаїде рггузмоінеєо 
чіггутапіа іако Каріап, дуідс рез додаїки 2 Каззу, дориКі теу дйопу 
тлаїаїки 5іамаїо, Їаї 25 ціггутуумуаїет зів ріасліїуіев, у ігугойле 
і рггезіадомапій до ргхеєц педгу у Дпіевітгука йарому ху зіодтле 
тівузсе рглепівзіопу. А єду єїЇод, 7е зіесгкі такі родуміевпів Їгу 
2 остом оулес?кога хуусізкаїу, Фгівйлісом Кіе5г2КомувКкісЮ ле запосківро 
7 Згапдгомса і Тагпаму роридйгіїа(!) 26 цсіетіеггаїас роддапус змоісі 


1) Певно Вішньовекого і Капусціньского. 
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фусрде мг пагомКкі задлаї ії рії фугапісціас і ікгупаїде худом ху ро- 
з5ез5уї. Сі2 па рапзастухп(і)є Коріїу шіоде єзргохадтаїї до зіеріе па 
сівіввпе цегупКі. Те рипКіа па ипдапіе з5іе до папіе 2 орохуіахки сПа- 
гаКіеги шеєо парізаїет ПЮпіегйгйскипоз-Ргоїосо!, ха со Кіе52Козсу 
ргампів одроміадаїа спіорога. 7Їо5сіа гаївеіе шпадаї зіє йо іесо ехсе- 
Пепсуї і ха іо шаг руд? іаКк 5Ккагапу, Буга піехуіппіє шаібу духо!) 
Курмама() м Їхасп харгасомапу Копі8 дама і 2 піп зів адліеїі!! 
Ехсеїепіїзвіте Ргаввиі! едеїї шаш Руда ишмоіпіопу, аїе єдліе? 
2 іакіеу ргюхусгупу? рго5г2е о рггекопапів шіхіеу Когпіззуї, ар іє? 
о одуоіапів іеєо мугоКки, 705іаміепів шипів іп 5цп0 е85е. А па 
озіаїек, іезійт піе мага руд; даз87 зіагомупіківті, єдйліе іезфет, ой 
шагса 1848, а спосру од 9-рга о дапіе ші тіевузса додухуосіа раго- 
спомі Війсга, іаКо сазіерсе іеєо рагосійі, о со 5ага шапіе орієомаі, 
арут рофйаї, Іазкамеєо лагзадлепіа шадміві. Обїо ишргаз5га і осгеКкців. 
Іпіевіггук диарому дів 16 7-Ргіє 1917. х. ап Когозіеп5Кі диця7 58іа- 
гомпіК. 

Сопвієпаїиг оббсіо десапаї /мКоїупепзі рго гезоїуепдо зиррії- 
сапівг, ааодідет їп Дліевітгук диароуу ех сашзієз сопзізфогіо поїів ге- 
Шпаці педцеаї, диоддає ідет, 5і репе5 рагоспит іп Війся Іосагі те!- 
|і, ргаєуїв десіагайопет рційє рагоспі дезирег іп 58сгіріо ехагапдат 
рогєита апіеропеге іепебиг. А соп5ізбогіо гії. ст. саїб. Ргешіяйає, діе 
18.а Т-ргіз 1847. фиКказлемузкі. Таха 6 хіт. ст. 


ХХХІ. Консисторія сповіщає дужловенство про стан вдовичо- 
сирітського фонду в Перемишоли, 16 цвітня 1848 р. 


Му. 1831. Уепегарійє согапіїзвіо Тазіїкайі уідпагит еї огррапо- 
гипі 5асегдобайит аехпірепдо поріз сопсій5а 5е85іопіз євпегаїя діе 
3 Їергиагії а. с. сеїергакае, геадцізімії, ші паес рег дїоесевіпі рирії- 
сепіцг. Пі богиш зедипеіат йппіуегац5 сівгає деовесезапиз дедиасійїаг іп 
поїййат, айод: 1. Зіаїцє сабзае Гипді уїдцагиага сопзізбав сита Йпе 
аппі 1847 іп 21.634 її. 221. хг. сшт., 2. даой ппапішіїег десізат 5ії, 
пі рго аппо 1918 уідцієя аппцаюі 5ореідіши іп ашпоїа З Їг. ев зіприїів 
огррапіз даоїа 6 Їг. 15 хг. сті. ех5оїухайиг, дцой 3. ппапішівег зіани- 
фшпа 5іф, ці сопіогилійег 5какийїв Пцій5 Гапді уідцає еф огрпапі Шогат 
сигаїогит, дпі ар а(пп)о 1843 ад пипе Гапдцт пібії сопігірцерапі, ех 
рос Радо енаші пібі! рагіїсірепі, апаге 5вайшт ПБос апло ехсіадипійг 
уідпає сиго 5115 огррапієз: Віеггупзкі, Мегопохїссома, Бемакомісло- 
уа, Бисаківмістома ев КозопосКа. 4. Тезіаштепійт ехсейепіізвіті 
ерізсорі регіескат е5і, ех дао аррагеї, даод дшоїа 1000 її. сші., ід 
диоба рго діуідепдіє уіпіз рго дісіо Гапдо дезійпаіа зії. 5. Тапдет 
аціогі Статайсеє гиіїбепає аг. озерпо фогійзкі, рагосро іп Медука, 


146 Михайло ЗУБРИЦЬКИЙ 0 
рго обіаїа апоїа ех дізуепдепдо ореге, ад ашезійопіз Гапишт уіди- 
агагі єтайадо зієпійсака ез5і. Нас оссазвіопе оїбсіцт дйесапаїе Шов 
согаїо8, даї рисиздце ад заере дісіцша іпзййшшіапі уідпагато пібії соп- 
ішегипі пошіпе соп5ізїогіії ргоуосарії, диаїепи5 ад Рроссе заГиїаге 
ідзнйцішт ассейдезе з5езе поп геїтапапі, іапіо шабіз ас уідпає еї 
огрпапі розі согаїоз, дці ад рипсо Гапдшш іпсроапдо ар аппо 1843 
ариздце пір сопігірпипі, дегеїсії ер ар ошпі рагіїсірайопе ех Гапдо 
ілі ехсіадепійг. Ргегізійае, діе 15 аргіїїє 1348. Зієівскі адт. 
Діоесезіє. фиКаєлетуєкі. 


ХХХІ. Консисторія наказує укінченим богословам, аби 
найдальше за рік по видоді з семинарії зголошували ся до 
рукоположеня, 29 цвітня 1848 р. 


Мт. 930. Ехсеїзит с. г. сарегпіцт де дао 3-а тагії а. с. 
Мго 19276 сопійпісауї, Погєат деіабопет 5ірі Гасіат, дцой сапаї- 
Чайї 5іаїа5 ессіеввіазіїсі розі бпііа 5вкидіа Нреоіосіса 5ир ргаевехій 
сопігапепдї плаїгітонмі уаєвпійг рег ігеє еф рійгез аппо5 рег іоіат 
СаЇсіата, ігедавєпіепі зосіеїавез, диає еогита піогез еї срагасіегет де- 
ргауапі, хікагі іпопогаївл йисапі еї ергіеіай іпдцісеапі. Їп зедпе- 
Іахо риє сопійіиг ойїсіо десапай, ці сапдїдавоє 5їаїця ессівзіавіісі 
іп е)аїе десапаїй сопатогапіев5 таедіо з5оЇйкає 5иггепдає афй сіегит 
сопдесапаївет ехредівпдає ргаетопеаї, дапаїепця ай 5агатацт іп зра- 
йо ппій5 аппі розі Йпіїа 5кридіа Неоіосіса іп Биїаїе дото ргебру- 
їегіаїї рго зпє8сіріепдів засгіє огдіпіри5 сошрагеапі, ер а согатето- 
гайіє 5арга деуівкайриз 5ібі сауеапі, 5еси5 Ше, сі Багипа гепз адіа- 
уепіця Їпегії, 5ептеї рго 5ептрег а 5ваїц есіеввіазіїсо ехсіадевит. Рге- 
гаізіає, діє 29-а аргіїіз 1848. бієеїескі, адпиіпізігафог діоесезеоз8. фи- 
Каз7еху КІ. 


ХХХІУ. Окружний уряд в Самборі наказує ловити полі- 
тичима а/гітаторів і віддавати урядови, 19 мая 1948 р. 


Мт. 499|ау Сігсціаге ап даз д. К. ДРесапає хи амога. Кз сірі 
віпе Рагіві іп баїліеп, їеіспе діе дет ІГапде дигср дів Уегіаз- 
8цо0є вемабтівп Етеїпейеп пиг дахи репйігі, цип дезіо ппоезсрец- 
їего ппд Нпдйсег апі деп Цизриго дег Ррезіерепдеп Огдпилє Біп- 
гдагрейеп цпд діє їтпістапівеп, муві! їбпеп спімедег аз геуоіцліопаге 
МУ ббіеп зспоп хиг Мабаг єемогдеп, одег уог деп ШосКипееп діевег 
РагіПеї уегійПгі, уегсаїйеп де бтоз5иаїї пп Мііде, тії дег зіе аці- 
сепопитпеп х"агдсп, шій депі 5спучаглевіеп ЮпдапКе, іпдет 5іе уегеїпі 
тії деп Пеіштізспеп У/арбіега, діе Вйгєегеспаї цпад да5 Гапдмоїк єе- 
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сеп діе Веєіегипеє аапідигейдеп, е5 га Юпеерогват бевеп Че Се- 
5еїде цпд де Апогдпипсеп дег Вербгдвп ишпа 5еїрзі гиг сехуаНзатеп 
АчНеппипє секеп діезеїреп 7а уегіеййеп 5зиспеп ипа іп їгег Юпуег- 
зератіЮеїї 50 меір єереп, да55 5іе діе(!) Весіегипезогсапе іп дог Апя- 
арипе іргег РОісркеп ші Нопо Ррексеспеп пп пі ацігйПгеізсрпеп Рго- 
ісзфеп еп(буєеєеп ігеїїеп дег Опіегвійш(дипе зіспег, Фе їпеп дег Ацз- 
утигі рег Рге55е сеудігі, дег пиг уоп дйег Уегійшадапє ицпа Ве- 
зсрітрійпє дег Ведсіегипеє пп іргег Огсапе з5еіп 58сПптаспуоіїе5 ФДа- 
зеїп Ігі5веї, Ріе5ет уегдегріїсреп Тгеїреп Їдпеег пийзвіє гдага5ереп худйге 
піспі тепг бтозєтий цппа Міїде, ез мдге ЗсПуйсре, |а, плепг аз 
Зепудсре, е5 мдаге Уеггаїр ап йег РНіспі, дег ха Коісе діе Вербгдет 
Гиг дїе Еграїнапє дег бНепійїсреп Виаре ицппад Огдпипеє ха 8огєеп Па- 
реп пп уедег Збааіїврйгоег уегрипдсп із 5іе іп дег Уегіоїєцпо діе5е5 
Лмескев га ппієг5ійілеп. Діезе Беїйсе РНЙїсрі іп5 Апсе Газ5епа уегдеп 
7 Коієе р. Ггапдез-РгазіддеКгеіїз уд 18 Мау 1813 7. 6532 аїе Масі- 
5(гаїо, Рротіпівеп ца Огізоргієкейеп аці дів Юпігіере діе5ег Опазіцта- 
рагіїеї ацітегкват сепасрі пп депкзеїреп, 50 ув деп Сетеіпадвуог- 
зідпдеп дег ацєдгйскйсре Веїепі егФей, да55 5іе |едеп, йег е5 8ісПп Реї- 
сереп Ід855і діе Весіегапезрепбгдеп опа їпге Огсапе бЙепійсі хи зсрта- 
среп, даз Уоїк гипі Опсерогзат сесеп дів Апогдйпипесп дег єе5еїлїсреп 
Аціогіїдеп, 2аг Хіспіребоівипе егпаїїелег Веїврів ашілиїогдегп, одег саг 
дит Ацізапде сесеп дїе бзіеггеіспізспе Веріегипє 7ц уегійргеп пп 
аг Треіїпапте ап дйег Беарзісрбісіеп Юпамудідйпо дег іеїлієеп Ога- 
пипє дег Діпсе апаауегреп, опе хувівегез Іезіпейтеп шипа ап Ча5 
Кгеізаті арзіеПеп. Ап діе Сегіеіпдуогзійпдав Па )едез Дошіпійт іш 
ріегогіїсеп Матеп орпе Аиізспар деп пбіфієеп Веїебі га егіаєбеп 
цод іп іедег Сетеїіпде гпєївісп хи уегіацібагеп, дає5 58ісп піетапа 
реї воп5іїсег Верапдшіє пасп дйег саплеп Зігепсе дйе5 ЗігаЇсевеілеє 
чоїегіапсе зісп ап деп Ісзієеподтепеп 7ип уегегеіїеп їпп 7ц ппі55- 
рапдеіо. Ніеуоп у/іга баз ДеКкапаї пі дег Дийогдвгипо уегзідпаїві, дів 
поїегзіепепдев СбеізШепКеїї апгсамеізеп дів орієє Уегійсипеє іп ібгет 
Велігке хи уегіацНрагеп, Гаї)5 діе Уегіадїбагапє уоп дег Огі5оргієкеі! 
пісрі єївісп сезспереп 5о0Йе. ЗашРрог аг 19 Мау 1848. Ніпілеегп. 


ХХХУ. Окружний уряд в Самборі торучає священикам 
відправити урочисту службу божу з » Те Рецт« в річницю 
наданя конституції, 7 марта 1849 р. 

Му, 478(АУ. Дешо УУувослапег!) єт. К. Рекапаїв іп Замога. 
Ір Коісе р. Міпізіегіа|-Апйгаєє уоп 22-31 4. Міз 71. 894 Гаї піср 


1) Замість УУувостапег, має бути Лакоїупет. 
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даз5 Нопе Гападез-Ргаевідіцт ацієеїогдегі де Кіпівійшпє хи ігейеп, 
дазз аш 15 4. Міє аз дсп Фаргезіаєв дег Вемійєцпє дег Соп- 
зійшіоп віпе КігеСіспе КепегіїсрКеї| Носпаті "Те децт шії дсп йРії- 
спеп Зоіепіїдіеп арсепайеп їуегде, ап хувіспеко(!) зісП, м/іе діе55 різрег 
сергацерійсї маг, діе Січії- под Міікгаціогіїдмею ха рефпейїсеп Ппареп. 
Діевсті бепійз5 Гогдеге їсп даз егмйгдсе РДекапай Діештії аші діе 
чпіегзівпепдеп Ріаггег да5 Кобіпієв уегійсет ха моНйер. Заштрог деп 
7 Мага 1949. Ніпідеегп. 


ХХХУІ. Консисторія заборотшоє священикам тодавати ся 
на більше чим одну порогіюо д заряджує іспит перед канонічною 
інституцією дотичного священика, 21 липня 1849 р. 


Мт. 1819, А ріагіриз уашт апопіз орзегуафаг, дцод попації сигай 
рго диораз, шіриз ев рійгіриє репейсіїз сиагаб5 58іпиі ев еодегт іет- 
роге сопситгеге з5оївапі. Сигт ех Бас ргоседепдї гайопе дізогдо ві 
сопіазіо огіаїют, ргоїпде іпсопуепівпіїа Баес ргаезепіїбия іпіегаїсінит 
ео аддїїо, дод ребіїа, прі зпрріїсапіеє рго рішйкіроє репейсіїв водет 
їетроге сопсиггипі, 5іпе еїеска геіісіепіат. Рогго орзегуаїит езі, 
дачод сопсиггепіе5 Йтедпепівг їп ребійз5 з8ція поп ехропипі, а цщо 
іегароге іп сига апішагицп ехізкцпі, Біпс зкаїціраг(1), пі ашійреі соп- 
сштеп5 іп ребіїо зцо іпаїсеї, а дао феппроге еї прі сагае апітатит 
адріїсаваз Гції Шиддцйе ехігадій5 звірі іпвігитаєпіїз согаргореї оппіа- 
дае ад ргошойопет песезбагіа аніезіаїа ассішдай. "Тгієії5 ехрегепііа 
ер їй диодие доснції, іпіег 5асегдоїе5 сигае апішагит арріїсаїоє поп 
Дееззе ейака іаЇїе5, ді іп Пасоа гобпепа зіспапіег ІуШПигоїса аці іп 
сапій ессіввіа5ййсо шіпия ухег5ай 5ипі, аці сігса деуойїопе5 арзяоіуеп- 
Да5 еі адипіпізігапда засгатепіа уагіо шодо а гін ар ессівзіа ргае- 
зсгірбо аретгапі. Ідсігса 5ваїкцііог, ці аціздце оРріепіїз ЦШНегіє ргае5еп- 
іайопіє рго іоп5бкибопе сапопіса адуепіеп5 ад ехатеп согат Іосі 
огдїпагіо аці еійє рго кешроге зиребіішіо е ргаеїабі5 плаїегіїв зиар- 
ейцпдат гіїе ргаерагаїаз сопрагепі. Обїсіо десапаїї сопатіййкаг, ці 
ргаезепіепо огдіпайїопега сівего сопдесапаїї сиагаїо рго поййа ей дї- 
тесйопе іпдайаїе сопапицпісві. Ргеплізаєв, дів 21 уційї 1849, Стесогіця?) 
ерриз Роіатякі. 


ХХХУП. Окружиці уряд в Самборі повідомляє декана, 
що подана жалоба священиками шзжукотинського дек. на фер- 
вальтера Чачковокого стала ся безпредметовою, бо його перене- 
вено на шишу посаду, б марта 1850 р. 


Мг. 19374. Ап двп єт. Каїр. Ніг Деспапі под Ріагтег ошпіскі 
іп Тамога. Мпієгпі 23-їеп РДесетрег 1846 7абі 253 раї даз /аКоїупег 


1) Яхимович. 
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ст. Каї. рекапай діе Везсрегдеп плергег Ріагтег діезез Десапаїз єеєеп 
деп бемезепеп" Рбопіпег Са(птег)аїуегуаНйег СтасаКохузкі угесеп А избег- 
аспйаєзипє йег роіййзспеп УМогєсіпгійеп Рехйсісп дйе5 ЯЗспиїревцеія 
дег Догіудвєепд, дег ХМасрізмасре Рреі деп Кігереп, дег Негзфкейшпе дег 
У/есе цпй ВдапКеп хи дег Кігспе, дег Когдегцпо дез МазвзісКеіїє- 
уегеіо5 цпа дег ПОпіегефйіліпє дйег Зееізогеег іп їрбгешт Вегиіев іт 
М/еєв без Копвізіогіутє йРрегтеїсрі. Фа шійіївгугеіїв дег єепаппіе 
Уагугайег ап5 фогіпа йрегзейїлі шпа звії діезег Леїї Йївзе Везсрууег- 
депо піспі шепг егпепегі угагдеп, 50 угегдеп дег Н(егуг Десрапі апі- 
сеїогдегі апацлвієеп, ор діе5е ЮплакбтісрКкейеп ишпа 5опзіїєв Ап- 
зкапде поср ішиег цпд іп угеіспег Агі резіерпеп, одег ереп пп уте 
ре5еійсеп хуогдйеп зіпд. ЗатРрог ап 5-феп Магі2 1850. Гевпіетуіся. 


ХХХУШ. Консисторія повідомляє дуговенство, що о. Йосиф 
Лозинський, автор: ,/Питія Іоанна Снбфгурского епископа?, при- 
значив чистий догід з розпродажи свого твору в щосен мона- 
стиря черниць в Яворові, 25 марта 1851 р. 


7. 2642, Гл-дег Апіаєев "/. егпаї да5 Рекапаваті дез іт Дгиск 
егеспієпепеп Васрівіпє ,Житіе Іоанна Сифгурекого еппа" лог Уегіїві- 
апє цпо деп Ргеїз уоп 12 х. кп. РДег Веіпегігає ізі успі Уегіаєзег 
ат Везіеп дез /амогомег Ва5іШапег-ХоппепКіоєіег5 резійтті, ЗсСПоп 
діе Везіштипє шо даз5 АпдепКеп ап деп ПосПсеївівгквеп Візсрої 
егарїеріеп Пойепійср деп 58іагкеп АРзаї; діезе5 Вйсрівіп5, угеїсрез іп 
Чег Копзізіогіа|-Капліві ацср Кацйїсп ха Пареп і5і. Рггецузі деп 25 
Осіорег 1851. бтеєог Візсрої. У/їо5гупзкі, 


ХХХІХ. Консисторія наказує душовним, щоби те надужи- 
вали проповіди в церкві до шнисиє цілий, як лише до релігійних 
9 моральних, 21 липня 1852 р. 


Мт. 2065. РДіе К.К. Депігаї-Бейюцпе дез Веіасегапевгиякападвя уоп 
Саїйзіеп Баф апрег ппвегі 94 іиії 1. ), 7. 1944 егбйпеї, даз5 віп Зеві- 
зокєег Піегогіідег Ріблезє іп дег Ргедієї 5вілег Сегевіпдев Кипа єесереп 
раї, дає5 тал іп еіпег папе єеїесепеп бетеїпде плергеге їбгег МіксТе- 
дег уог даз Кгівавсегісрі єезіеїйі ппад дів бетеїпде 5ісп їпгег піспіап- 
вепоттеп Пай. Па діезеп пла арпіїспей ацігвігепдеп, дів Хогшеп дез 
Ввіаєегипозсизіапдеє уегіеїдеп Кбапепдеп, Ведеп уоггирецееп, млгд 
дет ДРекапаїатіе апієеїгасеп дїе апіегаїерепдеп Кигав СеізШеспелп іт 
Хашеп дез Копзізфогійтя апопугеізеп, Фа55 5і6 5іср аПеп Міззргацепя 
іег Ргедієїер іп дйег Кігспе хи апдегеп аїє геївібзеп еї 5іїереп 


/мескеп, мувіспе Їсісрі шізвуегзіапдеп мегдеп папа ха Опогдпопееп 


Зеписки Наук. Тов. ім. ПІевчонка т. ІХХХУПІ. 11 
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Уегапіазєицпе ререп Кбппеп, епіпайеп 5оЙеп. Рглетуєі деп 31 Циїї 
1859. Стесог Візспої. РоіапзкКі. 


ХІ. Консисторія повідомляє дужовенство, що о. Антіи 
Лужицький зі Скопова призначив чистий догід з розпродажи 
свого твору ,Плач вдовиці в досен вдовичо-сирітського фонду 
львівської і перемиської епараій, 17 (29) жовтня 1859 р. 


Ч. 2620. Пр. Антоній Лужецкій, приходникь у Скоповб, хотячи 
ся вв свовй сторопьт до поббльшенія имвнія ваведенія вспомагатель- 
ного вдбвь и сироть священическихь, а совибстно п до облегченія го- 
рестной доли сихь вве всякомь отношенію найнещаслившихь лиць при- 
лучити, пожертвоваль 1200 примирниковь свого сочиненія ,ЛПлачь вдо- 
вицф: для рекомого ваведенія архівпархій Руско-львовской, а 700 для 
Перешмской сь тимь желаніднь, дабьі одна половина належности ва 
сосе(!) сочиненіє зь архівпархій Львовской вв хосень тамочньіхь вдбвь 
и сирбть священическигь, друга вас совокупно сь належностевв за 
Т00 примирникбвь зв вдбшной епархій вв хосень туташного ваведеція 
вспомагательного употребити ся могла. ШПодля сочинителя коміссія 
львОовекая пригласила ся кв сему предложенію и приобитовала вт своє 
время половину що но реченной илькости До касси здівшно перемьіского 
заведенія доставити. Ц'вна одного примирника поставлена на 15 кр. ер. 
Приклонячи ся до достохвального вознамБренія сочинителя по его проше- 
нью консисторя сообщає урядови намБетническому илькость 18 примирни- 
кбвь сь тиж опредбленівмь, дабкі ихь меже священичество деканальне 
розділити, тай приходячую належность по могабуть до конця с. г. 
сюда доставити, ибо сочинитель бажить, дабкї ввіслібдокь его попе- 
ченія на общомь здасбданію зь началомь г. 1854 сообщити ся мог». 
Перенвішль дня 17 (29) жовтня 1853. Григорій впшь. Кордасевичь. 


Мивсейатеа.. 


Угроруський співанник Їв. Гряделевича. 


Недавно передав до бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка 
др. Гіядор Стрипський невеличкий рукописний епіванник, знай- 
дений ним в Угорській Руси. Співанник кантичкового (попереч- 
ного) формату, малої вісімки звичайного паперу, писаний скоро- 
писю, що нагадує початок ХІХ ст. Поміщені в нім вірші одначе 
далеко старші і походять із ХУП--ХУПІ столітя. Вони оче- 
видно не орійнальні екладаня Ні властителя аспіванника, ні 
перенисувача, лише копії з инших подібних збірників, яких 
відкриваєть ся з кождим роком більше, що вказує на велике їх 
розповсеюдненє і популярність, отже й на вплив їх на простий 
нарід. Др. Г. Стрипський дістав збірник у селі Рипиннім, Мара- 
морошської столиці, але що він там не писаний, видно хочби 
з одного підпису Його давнійшого властителя чи переписувача 
на"ст. 13: Шан Граделевичь Новосблекий (назва від вела). 
Розумієть ся, що Й се не вказує на місце написаня збірника, 
але/вказує за те, що він, як і инші такі збірники, вандрували 
з місця на місце та вповняли в ті минулі часи свою культурну 
місію на селі. Від імени властителя збірничка, повтореної ще 
два рази, я Й даю Йому назву. 

Обірничок не має ні початку, ні кінця і складаєть ся з 17 
карточок (34 сторінок), на яких містить ся 16 пісень. 9 першої 
пісні є лише конець (4 строфки), з остатньої бракує кінця. 
Пісні ті ось які: 
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1. Пісня, співана на Преображенє Христове, що зачинаєть ся сло- 
вази: Восплещайте, возвіграйте баворскія горм (пор. Богогласнике, 
Львів, 1886, ст. 154--156). Початку нема. Зачинаєть ся від слів: Петрь 
глаголеть: (9 Господи, добри) намь зде бити. 

9. День Пресвітой Богородици. Шоч. Богомь івбраннам мати 
дфвіу цутроковіце. Пор. Богогласникь, ст. 314. 

3. П'Бснь Пресвітой Богородици Нанковской. Поч. Мараморьісккта 
горю цвбть процвітайте. Пісня має 8 строфок, із друку невідома мені. 

4. ШПВень Пресвітой Богородици Почаєвской. В титулі зайшла тут 
помилка; зам. Почаєвской має бути: Повчанской. Поч. Радбй са Маріє, 
цебесна царіце. Пор. Угроруські духовні вірші, ст. 208--910, ч. 166. 

5. П'Бсиь великопостндю страстей Христоввіхь. Поч. () все сотво- 
рені по оунершемь пан8. Пор. Угроруські духовні вірші, ст. 37--38, 
ч. 19. 

6. Пфснь великопостнам. ШПодобень: Царю Христе, пане милій. 
Поч. 6) Ісб8се, творче, царю, страсти твою благодарю. Невідома мені 
з друку. | 

7. Піфснь набожнам. Поч. Йз болестію серца вопію до Бога. Сю 
пісню співають при мерци. Текст її подаю під ч, У. 

8. Пфень Пресвіитой Богородаци. Подобень: Їв болем серца. Поч. 
Помощи иноюм над тебе не внаєм, Т'Блкуу тебе, Пречістаю панни), прізні- 
ваєвь. Цісня має 13 двострічкових строфок, ів друку мені невідома. 

9--19. Далі йде чотири пісні, в яких кожда має назву: П'евь 
свіцка. Їх тексти подаю далі під ч. І--ІУ. 

13. Пфснь страстемь Христовьімь. Подобень: Южь декреть под- 
цисбєт. Поч. Жалость на світб пануєть, Гдн Пилат декрет фербєт. Пор. 
Угроруські духовні вірші, ст. 178--174, ч. 135. || 

14. Шіснь Зарваніцкаю. ШПодобень: Се в'Бчній судали ся во пб- 
стіци. Поч. Не изглаголана тайна во мир8 мви сш, На крестном троні 
царь славкі всюд8 прослави сі. Цісня має 8 строф, у Богогласнику 
її нема. 

15. ШПбВонь пренесенію мощей свитагуу шутца ШНиколам. Поч. 
А в Бар8 (2) єсть тріоу|н|фь великий, А на весь світь єсть внамені- 
твій. Цісня має 8 строфок, у Богогласнику нена ЇЇ. 

16. Пспь на оусбкнуувеніє честньца главві свіитагуу пророка пре- 
дитечи. Цоч. Память твою праведнаюм со похвалами. Пор. Богогласникг, 
ст. 441--442. Пісня без кінця. 

Як бачимо, на 16, а властиво 14. пісень збірничка (коли 
відтягнемо дві пісні нецілі) є тут аж 10 недрукованих, а бодай 
незвісних із більших збірників духовних пісень, оголошених 
дови друком. Я відкладаю на разі друк духовних пісень, наве- 


Міє8сСеррлАМЕА 


дених під ч. 3, 6, 8, 14--15, а за те подаю тут тексти чоти- 
рох пісень ,бвітських" і одної ,набожної", співаної при мерци, 
як такі, що мають із літературного боку для нає більший 


інтерес. 


І. 


М'зеріі на сем світі мепе пон8дила, 
(Обоюднаю копію серце мні пробила. 

Уамь не внаю, що маю чиніти: 

Прійде ши'В сід ис тенености самом8 зг8бути, 
Що не маю из молодвхь літь щасливой дол, 
Т'лку б'Бду тяшку терплю цут лихой невол. 
Скитаю са По всем свбтб5 гкь юка пташина, 
Невнаєма, где м жію, жаднаюм родина. 

Може бьі мн л8тше в родино жіти, 

Тлку) б'бда мібзерном8, що звикь вандровати. 
Але тепер уутой сей світь все до себе наєть: 
Оу богачів мбзернагуу родина не знаєт». 
Хиба шиб там бблеть щира родина: 

Сажен землі ніа| цвинтар8, ввмісока могьІла. 
А на тойту) могеілойці такь б8деть нисанцу: 


Т8ть лежіть тотой человікь, щи) ги) сіротовр звану. 


Ахь люде мамуундбчи, хтиу т8 спочіваєть 7 
Тбто лежіть той человібкь, що род8 це має|ть|! 


П. 


1. ДбІв|че|н|а дбша Хот не виднейку -- 
Не хочеть книша Не дбаю; 
З ол'бєм, Когуу м люблю 
Хьба спатонки По голосойк8 
До кфинатонки ДПознаю. 
З Андрієм. 





4. Поставлю лавк8 

2. Порбвнай Боже Через кбравк5 
Горб, ДОЛИНІ, І8| д8брови, 
Р'внейкію, ГВ| ноєй дФвонки 
Та щоби мні | Чориб уученки 
До д'бвчинойки І брови. 
Виднейко. 








5. Поставлю лавк5 
3. (Ой хот виднейку,, Через нбравк8 
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(От нби, 
Сподабала см 
Моєй родині 
Тай м'Бнб. 





Ци пані дати, 
Ци соб" ввіати, 
Жаль бяде! 

(Овни, панойку, 


Собб ва жонойк8, 


Такь треба; 
Ми ваплата, 
Нагородонка 
Из ніе|ба 1). 





. Мій Йванойке8, 


М'И голябошке, 


Тось ми мивь 2)! 
Ци |не| боліт та 


Б'Ббіб рЗченки, 
Щось ма бив? 





. Волібла бихь а 


Тогуу болейк8 
Терпіти, 


МівскрлАХкА 


НЬж би та мали 
Бл ряченки 
Болти. 





9. ПВбехли вищенки 


И черешенки 
(От слонца: 
Когу м люблю 


-Й-пе заб8л8 


До конца. 





10. П'фсхли вишенки 


ИЙ черешенки 
(От сбк8: 
Когу/ г люблю 
ИЙ пе ваб8д5 
До в'БЕ8. 





11. Пбсхли вишенки 


И черешенки 
(От гаю: 
Когіу м люблю 
ИЙ не заб848 
В сфи краю 9). 


1) Ся етрофка попсована і очивидно стягнена з двох. 


2) Мил|ий. 


3) У вбірці Чубинського (т. У, ст. 1067, ч. 8200) надрукований 
фраїнент сеї пісні вже як чисто народньої, хоч не подано, хто Й де її 
записав. дначить, дуже можливо, що її ввято в якогось рукописного збір- 
ника, подібного до збірника Гряделевича. 


2--6. Друга половина 5-0ї строфки ввучить: 


Подобала ся моєму пану і мені. 


Черев сю вставку єтає зрозумілий початок 6-ої строфки, стятне- 


ної, яка одначе і в Чубинського попсовапа, бо ввучить: 


Оддав би пану -- жаль серцю мому і туга, 
А собі взяти, то ся це годить, б60..... 


Конець фраїмбнту такий: 


Возьмиж собі, паноньку, за жінку, як треба, 
А мене ва тев Бог наградшть в неба. 


Фраїмепт має ваші строфки 


Нядножь мн, щоуу Д8маю, 
Лих5 долю проклипаю: 
Гей біда в ціломвь вбк8, 
ТрЄдно жіти челов'бк8. 





Молодости, квібте красньй, 

(Ох чонбжь єсь такь нещаснвій 7 
Літа г8бишт, серце нЗдиш», 

Не жені/ ш| с, д5рну любиш. 





м 


Матижь мою коби знала, 
Нещаснуубь не годовала: 
Волблаж бкімь оутоцити, 
Н'Вкли теперь все т5жіти. 





Саюь хорошій вікь минає, 

Ахь пещасньй наступає, 

Бо мкь стан8 над лбть сорокгь, 
Не погліинеть МИЛЬЙ ууком. 





БядЯтв мене уутганяти, 
Ло шпкталю шутсБілати, 


Мівскт АХА і55 


(Такь) со старцами в кб8пб жіти 
ИЙ милостьіню просіти, 





Б'вднажь мом милоствініа! 
Ліьпшажь любаюм дівчіна: 
(Обфдати, вечерати, 

З нею любі спочівати. 





Пойшоль бем м до манастирб, 
Але самь соб'Б не в'5Бр8: 

Гей тамь треба многуу селкі, 
Щобкм б'бсь пе скб8спли. 





Треба бе са засклецити, 
Щи)бь д'бвчін5 пе бачіти; 
Бо мкь дівча цубачіль бБімь, 
(От престола кутскочіль бьут. 





Гдежь сі мбнб убернЯти, 
Где з головві б'Бд8 збЄти? 
Б8д8 жіти, ній такь б8де: 
Терпень спасень -- кажб8ть люде. 


Що а ком5 виновалть, за що погибаю? 

Н'іди кут влихь человібкь спокою не маю! 
Ненавидіать, гоніть, бють, живцень пожпрають, 
ЇЯкь гстраби на ббдн8ю птицю нападають. 
Лютьи цугнехм, шростію палають без м'Бри, 
Метают сі на мене, акь лютиє вв'Бри. 
ЗВбекрити см Где не маю, вб мавни» ходити, 
ЇЇвпи гонать та єще бють, закладають сбти. 
(Ой щи ком8 за випа, гакага причина ? 

Та вза тоє гоншт, бють, щу га спротина. 

09 Боже мой єдиньй, печалньш сутЕхи! 
Воври па іа сирот8, ввізвол || сегуу лиха. 
Сяди, Боже, ворогам, нехай б5дЯ8ть знати, 
Щі» м живу пот |по)кровомь твоєй благодати. 
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У. 


Ив болестію серця вопію до Бога, 

Наступаєт буу па миша смертна трівога. 
(Обачіль ємь, же вчінен ємь из земнаго гною: 
Кровь, кости и т'Блуу -- боскою рЯкою, 

ИЙ внову теж»....Ї) в землю цуберн8 см, 

Не хотиачи м5ш8 вхерти, а с8д8 бою са. 
Антели гди во тр8би страшліве затр8бат 

ИЙ вебхь мертввіх цут гробовь голосом возб8лит. 
Ся8дію справедліввій скідет на престолі 

І ебдіть сусіхь бьівшіх на веншномь падолб. 
ЇЙкже миб грівшном5 пред сЗдь страшньй стати? 
ТрЄдні) найзб8дрішом5 там са цуТМОВЛІТИ. 

А щожьх ми за втфха, що ємь зажіль світа? 
Во роскошахь мешкаючи нотратиль ємь лбта. 
Фоліоваль ємь т5л8 су нарностіахь вемних, 
ЩОжь а єстемь негодень роскошій небеспьіх. 
Надбю тфлку)ї мбю на Бога и творца, 

(нь бо жівоть мой сладкий й вічиьій цуборонца. 
Архангелеком5 цареви па вбчніє л'бта! 

Глава 2) церквамь, стронтелю шірокагу) світа. 
Владьчествію єгу/ слава нескончона, 

На вікь віка нехай б8деть всюгдь розмножона. 


Як видно з тексту пісень, автор їх силкував ся набсліду- 
вати характер і тон народньої пісні, а друга пісня таки зовсім 
народна вже, лише трошки підправлена. Гумор у другій і третій 
пісні вворований на народних гумористичних піснях. Мова пі- 
сень народна, Діялєктичні признаки є також, хоч впеціяльно 
угроруських мало (прим. веюгди). Се вказувало би, що збірни- 
чок переписувано недалеко галицької границі тай певно 8 га- 
лицьких збірників. 

Із того, що навіть такий малий збірничок приносить нові 
причинки до пізнаня нашої давнійшої літератури, видно ясно, 
як важно зберігати всякі рукописні збірки, переховувані по 
селах і цінені давнійше їх властителями, а тепер нищені без- 
пардонно. Найліпше пересилати їх до бібліотеки Наук. Тов. ім. 
Шевченка (ввентуально за винагородою), де вони будуть пере- 
ховані старанно і використані науково. 


1) Одно слово нечитке, 2) Має бути: глав'в. 
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вона али 


Що до правописи надрукованих пісень, то я поробив у ній 
такі зміни, як в ,Угроруських духовних віршах". 
В. Гнатюк. 


Нанщинні повинности у Верховині /). 


Вихований від малої дитини в Берховині, а буваючи нераз 
зна Долах" -- як кажуть Верховинці -- бачив я ріжницю 
і в настрою і в цілім укладі, не кажучи вже про ношу і цілу 
зверхню подобу межи Русинами-верховинцями і Русинами-діль- 
нанами. Верховинець в євоїй легкій, більше короткій одежі, 
в легких ходаках, все мині видавав ся веселий, скорий, єво- 
бідний. Дільнянин робив на мене в своїй довгій одежі, в тяж- 
ких чоботах, з своїм повільним тяжким ходом, і з своєю мелян- 
Холійною вдачою вражінє чоловіка примученого, прибитого горем 
і працею. Вияснював я собі ті ріжниці в настрою тим, що наші 
Русини віками страшно мучили ся у дуже тяжкій панщині на 
долах, а що панщина в Верховині була дуже легка. Тимчасом 
я помилив ся. І в Верховині була прикра панщина, як се зараз 
побачимо. Пізнав я припадково літом 1903 р. 90-літнього вер- 
ховинця, Василя Шишканця, родом з Гукливого на Угорській 
Руси, котрого мати родом з Кавного (в верховині екільській) 
в Гукливім сєкоро повдовіла і потім в Лавочнім осіла, де Василь 
Ш. проживав від шестого свого року. Василь Шишканець запи- 
таний мною, які були в верховині панщиняні повинности, опо- 
відає так -- а в правдомовности не маю найменшої причини 





1) ,Верховиною" звуть від давен давна в галицькій Руси-Україні 
ту часть нашої вемлі під Бескидом, котра лежить над ріками Опором 
(доплив Стрия) і Оравою (доплив Опора) і їх допливами і належить 
ниньки до судового скільського новіта. Належить до тої ,верховипц" 32 
сіл в місточком Сколє, замешканих Русинами, що зовуть себе , Верховин- 
цями? в противенстві до ,Бойків". Верховниці сусідують з ,Бойками" 
від півночи в Синевідську вижнім і в сусідних на схід і захід положе- 
них селах, від північного заходу з Бойками в повітах бортнянськім і тур- 
чанськім, від полудня до Бескиду на угорській границі, за котрим су- 
сідня часть угорської Руси вве ся ,вижна верховинає (Кеїзб Уегспо- 
уіпа); а від сходу граничать верховинці 0 долинській повіт. До 1859р. 
належала верховина до Станіслава гр. Потоцкого з Бережан. Тоді про- 
дав її ва 275.000 влр. в. а. і 25.000 влр. порукавичного ВЕвгенови гр. 
Потоцкому з Морави. Нинька є верховина власпістю угорської фірми 
»ГредельЄ і оцінена на 4 міліони влр. 

Записки Наук. Ток, ім. ПІевченка т. ГХХХУПІ. 12 
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сумнівати ся. В верховині кождий іазда-- кождий нумер дому -- 
мав робити панщину на рік фірою 12 днів вскарбови скіль- 
ському, себто тодішньому влаєникови ШПотоцкому з Бережан. 
Робота була така, що треба було возити руду на гамарню до 
Демні, Де топили желізо, і треба було возити угля до гамарні. 
Робота була Дуже тяжка. "Треба було певну міру руди і угля 
привезти. Але міра була так велика, що жадним чином не міг 
їазда довевти приписану міру руди і угля в 19 днах, тілько 
нусів значне довше возити. Возили руду і угля із екільських 
гір на Демню, де був уряд заряду дібр Потоцкого і де були 
гамарня і фрішарка (де перетоплювали ще раз желізо). Руду 
копали учені ,рудники" за вказівкою гірничих інжинірів, а угля 
випалювали в горах так звані ,кураші". Ті іазди, що не мали 
фіри і води, відрабляли панщину 12 днів на рік своєю робо- 
тою: або рубали дерево, або ставили латри. Але вони мубвіли 
робити значне довше як 12 днів, бо призначив вкарб Потоц- 
кого таку міру, що не мож було у 12 днях виробити. А і ро- 
бити і возити було дуже тяжко, бо по урвиєках гір, де не було 
доріг і де дуже прикро було робити. ШПри тім ляла ся кров 
і з людий і 8 волів, а ще й при тім били людий наставники 
Потоцкого. "Ті люди, що не мали фіри і що були піші робіт- 
НИКИ, мусіли кріш тих прибільшених 12 днів роботи при ру- 
баню дерев і ставленю затрів ще три дни робити при публич- 
них дорогах в екільськім скарбі. 


Дк хто не прийшов на роботу -- а декотрі верховинські 
села віддалені й над пять миль від Демні -- то приходив зі 
Сколього (віддаленого о пів милі від Демні) дозорець скарбо- 
вий, Поляками названий ,козак" -- що називав ся Їлько -- 


виносив 8 хати стіл, перевернув Його, насипав у нього іаздів- 
ського вівса і дав свому коневи, або завів коня у іаздівську 
капусту, а іазду бив гарапом. 

Худоба була вся вписана. Скарбови треба було що року 
дати від пари волів 5 злр. м. к., від корови З злр. м. к., від 
ялівки 1 простий ринський (40 крейцарів конвенційної монети), 
від вівці 20 крейцарів. Надто мусів що року дати іїазда єскар- 
бови Потоцкого фіру сіна, три чверти вівса і то мусів до (Ско- 
лього за дар привести. Далі мусів їазда скарбови ще що року 
дати по шість головок капусти, ключ (вінець) грибів, льну на 
олій, яйця перед різдвом і перед великоднем. 

Збірщики у селі (Русини) карбовали ті веї датки на па- 
лиці і збирали. А хто не дав, грабили і продавали фанти, 
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вікна і двері вибирали, у піч воду ляли, щоби лише присилу- 
вати Русинів до даваня панщизняних датків. 


Подав Титко Ревакович. 


До історії видання Номисової збірки: ,,Украйнські 
приказки, прислівся ш таке чшинице?, Спб. 1864. 


Увіх приказок у збірці Номиса, коли взяти нумер, постав- 
лений при останній приказці, повинно бути 14839, не вчиєля- 
ючи сюди відмін, а всіх загадок 505. Та якби порахувати веї 
приказки і загадки, вийде їх в дійсности трохи менше. Коли 
придивимо ся близше нумерації, побачимо, що тут і там видніють 
числа без нулі на кінці. Се зазначує збирач, яка приказка чи 
загадка пропущена.  Розумієть ся, не пропуєтив їх впорядчик 
добровільно, але уі5 шлаїог вичеркнула йому їх. Сею вилою 
була тодішня росийська цензура. 


Припадково зберіг ся список тих приказок і загадок, які 


викинула цензура зі збірника Номиса, а ще Й тих, які, хоч; 
увійшли до збірника, надруковані зі змінами і екороченнями:! 
Се зшиток 8 листків 47, ненумерованих, записаних по обох боч| 
ках. При кождій приказці і загадці подане число, яке належить. 
ся Їй у збірнику. Зшиток - бе автограф самого впорядчика М.: 


Т. Симонова, як вказує і записка-на верху зшитка: ,Поеловицн. 


и загадки Комисова собранія, которвія цензура вт» его изданій 
(1364) вимарала. Собственноручная рукопись". Ся записка По- 
ходить від Якова Головацького, що мабуть і прислав сей авто- 
Траф Номива зі своїми паперами у бібліотеку з Народного Дому" 

у Львові, де Й тепер находить ся у числі рукописий, зібраних 
Петрушевичем і має сиїнатуру ГХУ. А може Номис приєлав єї 
приказки для опубліковання у Галичині, але не позволила на 66. 
громадська цензура... 


Автограф Номиса подаю без найменших змін, поправляючи 
тілько похибки в нумерації. Де подане тілько Доповненнє якоїсь 
приказки або відміна, там подаю у замітці цілу приказку, ввен- 
туально Й анекдоту так, як вона надрукована в Номисовім збір- 
нику, поправлаючи, розумієть ся, ,огріхи" в тексті, які подає 
впорадчик. Для лекшого користання матеріялом наводжу поясненнє 
тих скорочень, яких ужив впорядчик. Сі вкорочення предетав- 


ляють імена місць або осіб, де або що записали приказку. Де 
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місце запису незвісне, там стоїть при приказці Не. Ось сії еко- 


рочення: 
А. -- Азов. 

А. Вил. -- Атеней Виленський. 
Бал. -- Балта. 

Бат. -- Батурин, 

М. Білз. -- Микола Біховерський. 
Бр. -- Браплавщина. 

Вал. -- Валки. 

Вас.-- Васильківщина (в Київщ,.). 
Вел. -- Величко. 

В. -- Волинь. 

Г.-- Галичина. 

Гат. -- Гатцук. 

Гл. -- Глухівщина. 

Гр. -- Грайворінщина. 


Дуб. -- Дубно. 

Вівх. -- Їівхименко. 

дал. -- Залюбовський. 

ап. -- Зашиски о Южной Руси. 


Збр. Шей. -- Опкть Южно-рус- 
скаго словаря 1861 р. 

Обр. Лаз. -- Слівник Лавзарев- 
ського. 

Зв. -- Звенигородщина (Київщ.). 

Ил. -- Ількевич. 

Казки -- Кавки Вілковського. 

Камн. -- Камінецький. 

Кан. -- Канівщина. 

Кат. -- Катеринославщина. 

К. -- Київ. 


Кл. -- Рукопись Климентія 17 -- 
18 в. 

Кобр. -- Кобрин. 

Коз. -- Козелещина. 

Коніс. -- Кониський. 


Кон. Конотіпщина. 

Кор. -- Короп (в Кролевщині). 
Кох. -- Коховський, 

Кр. -- Кролевщина, 

Кулж. -- Кулжинський. 


Лаз. -- Лазаревський Ол. Мих. 


Лев. -- Левченко, 

Лів. -- Дівобічна Україна. 

Ласт. -- Чернигівський Дисток. 
Лох. -- Лохвищина. 

Л. -- Лубенщина, 

Макс. -- Максимович Мих. Олек. 
Мар. В. -- Марко Вовчок. 

Мг. -- Мглин. 

Н. -- Ніжинщина. 


Новг. -- Новгород-Сіверщина. 
Нов. -- Новосільський (1857 р.). 
Нок. -- Номис. 


Нос. -- Носович. 

Об. -- Обобічна Україна. 
Ос. -- Основа. 

О. -- Остерщина. 

Павлг. -- Павлгородщина. 
Пер. -- Переяслівщина. 


Пир. -- Пирятинщина. 

Пов. -- Повість 0 тім, що діялось 
з Україною. 

П. -- Поділлє. 

Полт. -- Полтавщина. 

Прав. Ниж.-- Правобічна Нижня. 

Пр. -- Прилука. 

Пр. в Ст. 36.-- Приписка в Ста- 
рому Збірнику. | 

Проск. -- Проскурів. 


Рад. -- Радомисль. 
Р. -- Роменщина. 
Руд. -- Руданський. 
Сич. -- Сичівка. 

С. -- Оквіра. 

Ск. -- Скрізь. 

Си. -- Сивгірйов. 
Сос. -- Сосниця. 


Ст. 36. -- Старий Збірник, руко- 
пись початку ХІХ в., що вза- 


М « 
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хоплює приказки Уманщини. ї. - Тубернія. 
Ст. -- Стародуб. п. -- повіт, 
Сторож. -- Стороженко Дмитро Окріш того подибуємо Б. (чи 

Данилович. | о не Білгородщина?), 3. (чи не 
Т. -- Таганрог. Зіньківщина) та Пав. (Павлов- 
Х. -- Харків. ський, 1818 р.). Римське ХУЇ по- 
Хор. -- Хоролщина, біч Ос. означає книжку за цвітень 
Чери. -- Чернигівщина. 1869 р., а арабське число єто- 
Чорн. Рад. -- Чорна Рада. рону. П. побіч Зап. означав 2 том 
Ч. -- Чорноморія. бдаписок Куліша. Число після Лист 
ШІ. -- Шишацький. показує: се, що в скобках, картку, 
Щ. -- Щербак. а перед скобками рік (1--1868, 
Я. -- Ямполь. 7 2---1868). - 


Де при приказці або при відміні нема ніякого напису, або 
поставлено ід, там треба розуміти напис, що й при попередній 
приказці або відміні; де напиє стоїть в ломаних єкобках, там 
були й відміни приказки, але як нічим непримітні, не подані; 
де перед назвою повіту стоять римські цифри, се для відріз- 
нення кількох відмін з одного місця. Коли перед відміною 
стоїть кілька цяток, то подані відміни треба вважати кінцем 
попередньої відміни чи приказки. Отев се що найважнійше й 
найпотрібнійше для пояснення. Ширші появнення дає М. Номиє 
у передмові до збірника: Од видавця. 


"7 (1) 8. Кавав Циган -- в Бога вірь, а Богові не вірь, бо Богь 
порадить, Бог и зрадить. Кан. К. 

о Цоніс Циган, в березіллю, решета продавать, и як було тепло, ру- 
шив, в одні жупанні. Коли як стругне дорогою дощ, а далі мороз и ві- 
тер.. такь усе на циганові лубом и стало -- тільки живий та теплий 
допова до села! Шісля сбго, на дворі впека аж паше, а Циган и кожух, 
рядно зверху: ,в Бога", каже вірь и 

18...... 

Про остатне прислівтя І) я чув, що ніби Циган так скавав, вали- 
цяючись здалека, крізь тин... Ном.-- (1) схоче Бог дать. Х. (2) вкине. 
Л. (3) то аби-де дасть. К., . 

67. Надія в Бозі, як 6 що в вові. Ко. -- Товар в вові, надія 
в Бові. 3., Пир. Проск., Йва. -- б товар у возі -- буде надія (1) у 
Бові Бр. (7) у вові надія. Ст. 36. (Над ,возі" дописано олівцеи ,Сстозі?). 





І) Як Бог дасть (1), то и в окно подаєть (2). Рад., Лощ., / Пар. , 
Пр. Н., Кр. -- Кому Господь має що дати, то дасть и в хаті. /Б»./, 
Ном. -- Як Бог дасть, то й тут завдасть (2). К., Л. стор. 1. 
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116. Гріх у міх. Черкн. -- ..а паляницю (1) в торбу. Зв., Бер., 

Л., 0., Кр. -- ...а, тебе (2) в шорду. Зв, Н., Ко. -- Гріх у міх, та 

під лаву, та ще й ногами підоштати (9) З, Йва. -- Коли гріх, то сховай 

у міх. Проск. (1) а сиасеннє. Пир.; а спасіння. 0.; а спаса, Б.; спаса 

Ло. (9) а дурня. Рад.; тебе. Лод.; а тобі. Кв. (9) та під лаву та й 

насів. Фас.; ваввязавши та о землю. Ст. 36.; та й під стіл, ФБат. 

196. В піст скором ідять пани та собаки. Ном. 


197. Ціст задрав хвіст. Об. 


(2) 128...... Т) - 

Рахмани -- народь за чорними морями, на схід сонця, щасливі 
у Бога. Дуже твердо постять: лиш раз в год, ка Великдень ідять. 
А Великдень их припадає на Преполовеня -- 85-го дня по наших ве- 


ликодних святах, як шкаляруща свяченого яйця від нас аж до них через 
море припливе. 
М 180. Мало посту бабиному хвосту. Проск. 


Ніби одик чоловік Богу так молився -- більше не ввів. Молився 
він скачучи через колоду: перескочить -- ,оце", каже, ,тобі, Господи"; 
перескочить назад -- ,Оце мені", Одначе, кажуть святий у Бога був він. 

156. Куца Богородиця (коротка молитов), З6р. Шей). 

161. Чи ти жуєш, чи ти римизуєш? Ном. 

Жартують з дітей, як Богу моляцця неприязно. Мати проказувала 
дитині Богу, а воно щось жувало; вона пита, а воно, думаючи, що то 
Богу, и собі за нею. 

у 169. Де громада (1) церкву ставить, там паш (2) коршну. Ил. (1) 
Бог. Йл, (2) дідько. 

186. Празникь безь мученика не буває. Ст. Зб. 

189. Митути: (1) ні дома, (2) ні тути. Пир. 

Одкавують, як хто питає, а яке, мов, свято: жарт. -- (7) Святого 
митити. Л.; Святого Митута. Пер. Митута Зв. (2) що ні там. А. 

(2) 209...... ПІ) 

У , До гроба, до гроба! от се вже, то й я знаю, Дарма, що чернець, 
таки злоба маєпдця. Треба б, як діти калі, -- ні!" 3, 

У 913. Спустися (1) на престіл, то не буде що й (2) поставити на 
стіл. бр. Лаз. 

(1) попоньку. Проск. (2) то не будеш мати, що, 

У 915. Як вродицця, без бариша пе обходанця; й як мре, то все 
піп дре. Збр. Шейї. 

Т) 128. Постико, як Рахмани. Мл. стор. 3. 


НП) Оце тобі Господи, оце мені! Ном. стор. 8. 
ПІ) Черпеча злоба до гроба. Бал. стор. 4. 
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219. Як попова жінка вмре, то він не варить и печеної цибулі. 
Проск. 

у 290. У попа вовчиє очі, а медвежеє черево. Ст. Зб. 

у 221. Бездна бездну прививає (з ополистих попів, ніби витали один 
одного на обід). Кулос. (Над словом ,обід" дописано олівцем ,хри- 
стини"). 

226. Ось тобі, попе, лихо буде! наїхали од владики люде, візьмуть 
твою білу кобилу, нічим, по хавтури їздить буде. Ном. 

Співаєцця ва якийсь глас -- на який, пе внаю. Ніби так дяк 
в церкві співав, щоб в вівтарі догадались, що мов, од владики хтось 
приїхав. 

297. Всіх святих батько побив Божу дудку (маляр дяка). Ч. 

У 928. Рузни, ризни, синку! сва церква, сва книга, сва Дитина, -- 
а він що? громадський наймит. 3, Пир. 

Ото б то па дяка, що скуб на крилосі сина. Не зовсім таке, але 
дуже до сбго подобне трапилось недавно ва Лив. (7) Україні: жінка 
одна нотрілувала пришлецем, а церква, каже, громадська. Ном. (Над 
грузпи" допизано олівцем ,бади") 

267. Місяцю Адаме, пифя тобі Авраме! дай тіла на сі кості; аяк 
не даси, то прийми мощі. Макс. 

Як місяць у повні, то.так до бго примовляють, купаючи дитину 
у купелі зв свяченої верби. 

269......1) 

У молодого місяця Богу моляцця од зубів, -- то коли хто уміє, 
так до б6го прихмовляють. 

у да. Дух Святий з наки -- чорти з греблі! 5. 

299. Як укре хто й винесуть мерця, -- ставлять воду па вікні: 
душа прилетить мухою и буде істи й пити. Ос. 70 (ХУ, 45). 

993. Душа покійника до шести неділь на сімь світі побиваєця 
и приліта води пити, що ставлять на вікні, бо ії дуже трудно по митар- 
ствах... Ворота зачиняють, як винесуть труну 8 двора, щоб'ь смерть не 
верталась,.. У хаті лавки житом посипають, щоб усі живі та здорові 
були... Постіль в під покійника у хлів викидають до трех день, щоб усе 
лихе відстало. Зал. (ІІ, 286). 

994. Не підперезаної малої дитини не треба ховати; бо на тім 
світі хтось-то дасть Єзу яблучко чирвопе грацця, а воно має сховати 





Г) Молодик - гвоздик! тобі роги красні, мені очі ясні. Рад., Пир., 
Мар. В. -- ..лобі на уповня, мені на здоровья; тобі круті роги, мені 
чорні брови. Б. -- Місяцеві золотії роги, а намь щастя й здоровя; 
місяцеві ца підповпя, нашь на щастя и на вдоровья. Бер. стор. 5. 
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в пазуху, так, що шоложить за павуху, яблучко и до долу -- так бід- 
пеньке й буде мучиться з яблучком. Зал. (11, 298). 

295. Мати за першою дитиною, як умре, на кладовище не ходить, 
бо гріх від Бога, за первим та й жалкувати. Зам. (ПІ, 289). 

296. Латку вкидають в труну на ріжку, щоб душі полегкість була 
виходити на Страшний суд. Зап. (ІІ, 973). 

309. Як соборують и свічка не ясно горить, хворий скоро вирв. 
Зап. (ІІ, 284). 

317. Тютюн з тіла Скарібтового, як уже він гнить почав (лежачи 
в яру). Ос. 10 (ХУЇГ, 53). 

318. Коні тим багато, а воли трохи ідять, що як ховав ся Христос 
в яслах од Жидівь, то воли сіна не іли, що він ним вкрився, а коні 
ввіли: Жиди знайшли Христа, "а він за те прокляв коней (щоб іли ці- 
лий вік и все голодні стояли). Ос. 10 (ХИІ, 52). 

349 (2350). Ой ишли-- брели добрі молодці волочебники -- Христос 
воскрес Син Божий! (так усі пісні волочебні Великодню починаюцця; 
так примовляють и тим (,) хто без діла волочецця). Ст. 

363. На Подолі парубок, похристовавшись з дівкою, не дає ії пи- 
санки, а повинен наняти ії, за ії писанку, танець на Колодія -- баб- 
ське свято. Ос. 10 ХУЇГ, 63). 

364. Кидать Спасу бороду (жнучи, стебла -- так годипдя; пноді 
сю бороду стбжками убірають). З36р. Шейі, 

40(0)......1) 

»Й бьють, де вона присяде; гонять, де вона спаде на збоже -- 
вона шкодить. Бачив я налисачо (на крилцях), тілько не зпаю, що". 
Бр. -- ,ЦШевніє пісменіє з Малороссіянов люде повітствовали, же на 
уногих крильцях сі виділи русскими літерами изображенів такіє дві слови 
»гнів Божий". Бел. (ТІЇ, 67). 

449......11) 

Як екотину пустить в траву або в хліб. - 

451. Божі онучі (кмленці такі печуть на Вшестє). Сос.; Макс. 

474. Святий Йлля на огненній колесниці іде (грім з блискавкою). 
Пир., 10). 

498. Супоню (тут треба б инше слово -- московське, сороміцьке) 
тя, голоде, до Дмитра, а послі Дмитра знову ти мене будеш. Хан., К. 

То один чоловік удрав собі гарненько хліб 8 поля, змолотив, вмо- 
лов, та після обіда в неділю ліг собі в клуні и потягаючись, каже... 
В бго, бач, хліба стане тілько до Дмитра. 

ІТ) Чи шпак, чи хомвяк, чи перепелиця: що вона ва птиця (про 


чоловіка)? Пир. Ч. стор. 9. 
П) До Юрвя бьють дурня, а цо Юрті бьють и розумного. Не. ст. 10. 
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504...... Г)-- ..дня приточила, а скілько би ввірвала? так як 
коза з лігва скочить. Л. -- ..двя вкрала, ночі приточила. Зв., По. 

515. Сегодня Головосіка -- ганя нечистий дівчат в засіка. Не. 

599. Від Святого Власа (11-го лютого) заміж не ласся! Не. 

у (9) 564.....-.1Г) 

На чорта. ,4А я заховаюсь у хату, в дерево, у землю, в церков", 
-- та нігде од Бога не сховаєцця! а далі в церков... так Бог и ва- 
мовчав. О. 

565. Бозя калачі везе. 06., Збр. Шей,. 

671...... Шу, 

Кривотолк памвятника побіди Петра І над Карлом ХІЇ, що у Пол- 
таві. А я ще чув: ,воронає каже, ,бублик ість". Звісно простота! 
Ном. 

"ри" 677. За Цариці іли паляниці, а за Царя не істинемо (1) й сухаря. 
З. 1, 10.) (1) нема, Кан., К., Кр. 

у"747. Прийшов під хату до Литвина старець прохати: ,ради су- 
боти святої 15 каже. -- , Б", той бму ,все у Бога даєнь!Є Новг. 

809. Що Бог в нає народе, а люд наробе -- москаль же теє у ні- 
веч вводе. Гат. 

897......ТУ) й голки не було б де ветромити.. Ото, мамо, як 
би іх вихрестив!.. Що б то було з них людей!" Волковськигйі. 

834. Ковак з Дону, козак з роду, гі... о пріввище. 5. У) 

843. Москаль з багном, як жук з ..м. Гат. 

854. Московська віра (єгавса дез). Сн. 

855. Москаль и Дях -- оден шеляг. Гал. 

890. Наш Бог, наше й г...но. Ном. 

Кепкують в жидів. Ніби жиди якогось чоловіка на євою віру хо- 
тіли навернуть, й щоб лучче до неі брався, нагодували добре, замкнули 
на ніч в кагалі. Ну, вамкнули, -- 8вісно, чоловік наївся добре...  При- 
ходять на другий день жиди: -- ,А що се ти, Йванче?" -- ,Та тут" 
каже, таке було, що и крий мати Божа! -- Як прийшов наш Бог и як 
почне мене свіччить, що я од віри одвертаюсь.. Коли де не візькись 
и ваш, й як втялись за мене! а далі и в руки.. Й як стусоне ваш Бог 


І) Варвара ночі ввірвала. Полт., | Б., Чер. -- ...4 дня приточила. 
Лів. Бер. Нвж.| стор. 11. 

П) Бозя сварипця. ів. -- Бог гримаєпця. Збр. Лаз. стор. 12. 

ПІ) Мазепа в Пілтаві подавивсь галушкою. Коулоє. стор. 15. 

ГУ) ,А багато було людей в церкві?З -- ,дЛюдей, мамо, не було 
нікогісінько, тілько самі за себе москалі -- так що й голки не було б 
де ветромити..." Волковський, стор. 18. 

У) Козак в Дону, козак з роду. 5. стор. 18. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ІХХХУПІ. 13 
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нашого. .. 5 -- ьБац, бац, який наш Бог!-- ,дА вже ж! ще! пак! а далі 
як стусоне и наш вашого!Є -- , Ну, и що ве нас Бог?З -- ,дД хиба ж 
не бачите, що ?4 --, Та ти мозе, бресес, Йванце 25 , А що мені брехать! 
хиба вони мені що! От тоді жиди собі на голови ,наш", мов, , Бог..." 
Як же випустили Йвана з кагали и росказав він усім: жиди волося собі 
стригти... тільки на висках повоставляли; (7) а щоб не-ходить голомо- 
зими, яломків понашивали. З того часу, кажуть, вони почали собі голови 
вистригать и яломки носить; а то, кажуть, ходили вони в чубах, як 
и всі. 

«У 950. З Що то політика?" -- ,Не щирість!« -- ,Спекуляція?' -- 
з Циганство 1" Йл. Т) 

69. Як би оце та внести ковисарові в уста. Ном. 

Чоловік один сидячи в громаді и про щось балакаючи, а тим ча- 
сом дивлячись на кизик, що якось трапився, и корписаючи ціпком, ніби 
так сказав. 

"-969. Капитан -- справник зо стричком и в булавою (гицель. Кам.) 
Збр. Шейк. 
1049. Який почесний! и як наб...ить, то прошу понюхати, К., Кам. 
"Ку 1129. Цан -- як Богь Ст, 36. -- ..альбо як чорт. Пр. в ст. 36. 
чу 1170. В Монастирищі сімдесят сім панів И вісьмий пекельний 
Марко. Б. 
418994. Хоч який великий пан, и як с...ь схоче, то наперед штани 
скине. Ф. 
У1935. Пан лупить хлопа, як єкопа (валаха), а дідько пана, як 
барана. Йл. 

1279. Бог за бунтовашка (кужика) не повісить. Кл. 

1359. Не гоніте бога в ліс, коли в хату вліз. Нос. 

Як жалкуєтця на неспровожность и д. 

"У 1889. Святі отці карбованці. Коз., 0., Ева. -- ..моліть Бога ва 
нас. Кан. К. -- ..грішних. Ном. -- Святі гроші, моліть Бога! С. 
1685. Равен Бог, та нема щастя кажному. Евх. 
1876. Бултих, яко прославився. Пир. 
9936. Каяттєм не вернеш. Нос. 
ч 9941. ПЦокайся, то будеш попом. Бр., М. 

0249. Покайся, то будеш в Наріжжі попом. Ном. 

Наріжжя (С. Хор. п.) вславилось за Сулою в Лубенщині, що ніби 
в бму очеретяна церков и соломвяні давони. - 

9949. Не кайся -- старий будешт. бр. Лаз. 


І) ,Що то політика?" -- ,Нещирість!Є -- Йл, стор. 91. 
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У (9) 2264. Чого нам журицця: то нехай журицця попова кобила, 
що велика голова. Р., Пир.Т) 
2283. То радувалась, а то як хрещик у воду. Кон, 
2316. Н., Гл.П) ..просить; люби мене, як гречку жну, а не тоді, 
як до церкви иду. ./. 
2330. Не стою, попоньку, о твою ласку, як ісь мені освятив паску. 
Проск. 
9346. Скіх (1) як батька бьють, а як мене, так и плач бере. () 
Зв. - Сміх брав, якь батька били; а як мене, то саме лихо. Кл., О. 
(1) Добре, Ева. (8) то погано. (Над а як мене, такь и плачь бере 
дописано олівцем ,то єкорчится, то витягнется). 
4. 2399. Плакав-плакав, а все Бог однаков; як перестав ридати, ва- 
чав Бог ліпш Давати. Збр. Лаз. (3 Кобр.) 
9556. ШІ) Як летів, то й пер...; як упав и д. 
М 2578. ТУ) Казав Циган... в мені, та в Богові трошки. 


(2) К...а с...в в очі, а вона каже, що дош иде. Проск. 
9948. ,Бога побійся!"  ,Та хиба Бог розбійник? чого бго бояц- 
ця! УГ) Кон, 
2997. Б..ш тому, що носа не має. Йл. 7 
И 3105. Убрали, як попа в шори. Бр. УП) 
3106. Убрав в шори (5), як Виговський (2) Москву (3). Чор. Рад. 
(354). 


І) Нема чого журитися: нехай той журицця, що велику голову мав. 
Бр. стор. 45. 

П) Полюби жене в черні, а вже в білі! Х. -- ...полюбить и аби- 
хто. Полт. Люби (1)мене в чорному, а в білому чорт тебе й просить. (2) 
Н., Га. -- ..Нехай мене -- полюбить у чорнім, а в біле приберуся, 
тоді я й сама не подивлюся. Бр., / Коз./. -- Нехай люблять у чорному. 
К. (1) Полюби. Коз. (2) и хто-небудь полюбить. 5, / Коз., 0.Ї|; я тебе 
пе прошу. Рад. стор. 46. 

Ш) Як упав, то й пропав. Зал. стор. 51. 

ГУ) Казав Циган: ,Нема ні в кому правди тільки в мені. ./., / Бр., 
Прав. Нию., Проск., Кор.) -- Нема ні в кому правди -- тільки в мені 
трошки, Рад. стор. 51. 

У) Ти бму плюй в» вічі, а він каже -- дош (1) иде! Лів, -- Хоч 


води лий у очі, то скаже -- дощ иде! (2) Ст. 36. -- Плюнь бку вв 
вічі, а він каже -- ,ще ж двічіЗ, Га. (1) тепленький дощик. Р. (2) 
стор. 53. 


У) Бійся Бога! Бр., Кон. -- Бога бійсь, що ти робиш! Кок. -- 
»Бога побійся!Я -- Кон. -- Як таки Бога не бояцьця! Кон. -- треба ж 
таки и Бога побояцьця! ЛІ. стор, 59. 

УП) Убрав (1) в шори. Бер. -- У шори взяти. Гамт. -- (1) Убравсь. 
Зв. стор. 69. 
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(1) Обманув. Макс., 4аз.; Обманив. Евх.; Надув М. Білоз. (2) 
Луговський, Макс. Бех. (9) Москаля. М. Білз. -- Виговський гетьма- 
нував 1657--1659 р.; виросла ся приказка за бго штучним ввитязтвом 
най Москвою 1659 р., під Конотопом. 
3197. Вертиця, як шило в с... Зал. 
8250. Т) А щоб.. любив! Об. -- а мене дівчина. К., Лів. 
У 39592. Нехай тебе чорт возьме -- та Богові віддаєть. Пав. П) 
39337. Хоч усе.сь, ба не покорюєь. Ном. 
у 3538. Збунтуй, Боже, народ, щоб був попові доход. Гл. 
чьзвоб. Гляди лиш, так полетиш, як цариця на лопаті. Л. 


8773. ПІ) ..... 3 хрестянина. Бр. -- ..глина, що з г...а пада. 
Цом. ..Глина, що мокра з штанів пада. Стороокю. 
(2) 3819...... ІУ) 


(1) ..лижи. Кон.; хоч с..у лижи, або и д. 
3953. Бий чорта, нехай буде шопом (як хто бьє подурному). Кан., 
К. -- Бий пса щоб був (1) попом. (2) Бер. (1) най буде. Зб». Шей.; 
нехай буде. Йл., Новг. (2) бобром. Йл. 
м 4007. У) ...сургапити. К. -- ...д Йван Христитель, од усіх святих 
проститель. Кан., К. ...убрався, мов піп у рясу, узяв у одну руку ка- 


дило, а у другу нагая, та й приходить... ,Ні, чадо, каже, я Йван Хри- 
ститель, прийшов и д.З 


І) А щоб же (5) вас Бог любив! 06. (5) Хай. Бал.; Бодай. Зв., 
Пр., 0. стор. 65. 

ТП) Нехай тебе чорт возьме. Павлг. -- , Нехай тебе чорт возьме! 
-- ук Мене возьме чорт, то Богові віддаєть, а як тебе -- то не 'ддасть 
нікому! Бр. стор. 65. 

ШІ) АД щоб бго побила руда глина, Лів. -- ..та що в кручи пада. 
Рад. -- ..глина, що пада з хрестянина. Бр. -- ..А щоб ти на осиві 
(2) повісився! 4., По. -- Щоб ти повісивсь на осиновій голлі. Рад. 

» Та зьивфяна так уже пцогано лає: Юда христопродавець на осині 


повісився". Рад. --- (1) на гіллі. Пр. стор. 73. 
ТУ) Язиком що хоч роби (1), а рукам волі (2) не давай (79). Зв., Кр. 
Явикок що хоч кажи (7), а руки при собі держи (9). Кан. К. -- Спор. 


до слбв, а рукам простору не давай. Нос. 

(1) хоч спину Лажи. Кон.; або -- мели скільки хоч. .; що хоч 
балакай. Пр.; скільки хоч говори. Рад.; можна говорити, Бр.; (7) по- 
толі. Рад.; (7) а руками не руш. РБ».; а рукам дай покій. Ст. 36. (5) 
Клепай. І. Ил.; Губою що хоч плети. ПІ. Йл. (?) трінай. І. Ил. ст. 14. 

У) Було не савити, не варварити, та на сорочку сурганити. К. -- 
..Бе савити, не варварити, ні амбросити, але куделю було кундосити. 
Проск. -- ..йно куделю термосити. З6р. Шей. 

Оженив ся собі якийсь сирота, мав хатину и вдвох живуть. Ди- 
вицця він, а бго жінка усе гуляє! , Чому ти, жінко не прядеш?4--, Та 
сбгодня, чоловіче, СавнЄ? -- або Вервари; або якого иншого видума 
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4130. Т) ,,вас свята чапля... звидить свята чапля! . 

4367.П)..... 

(2) по тім пердм. дввонять. Ном. 

4378. З переляку Душа аж у г..і опинилась. ШІ) (Далі дописано 
олівцем ,що пальцемь затикавь"). 

41795.Т1У) ..де ж бго в гу... взять. 

4849.У)..... / Зв. -- «Коли г..о, то й оцолоником. М. 

4891.У) ..... Ск. -- ..зерно буде. Кан., К. 

у 4973. Хто ва кого, а чорт за попа. Ч. 

з// 4999. Найшов чернець клобуку -- не скаче, загубив -- не плаче. 
З. -- Загубив клубок (1) чернець -- не смутився, (2) найшов не раду- 
вався (2). (7) Клобук. Рад.; (2) не засмутивсь. (?) ке врадувався. 

У 5000. Не плаче монах, що загубив коблук, та не обрадуєцця, хто 
бго й найде. Кан. К. 

у 2002. Не дав піп дари -- чорт бго бери! Как. К., Пир., |Р., 
Кр., Новг. |. 

У" 5003. УП) ..красти -- Боже бго щасти! 

(19) 5178. Робить та у г..і локче. Ном, 


правника, сидячи гола на печі, а все таки не пряде. От и хвалицпця 
чоловік сусідові, а той и одказує. ,Постій", каже, ,я ії перекрещу!є 
та так, як уже стемніло, убрався, у одву руку нагая, та й приходить 
туди в хату. ,Добривечір?, каже, ,люде добрі! -- ,ддорові були! 
каже чоловік; ,проходьте", каже, ,дяльку, та сідайте !5 -- ,Ні, чадоє, 
каже, ,Яя прийшов спитацьця, чом ви сбгодня нічого не робите 27" А жінка 
як була голенька, так в печі и зекочила, ,А як же", січе, ,робить, коли 
моя баба казала, щоб у свято нічого не робила?... а єбгодня якогось св. 
мученика 18 -- ,То оце ти, небого", каже той, ,домучилась так, що 
у тебе на хребті й сорочки нема?.. Б, треба ж тебе перехрестить!5 -- 
и як почне їі хвоїть, примовляючи: , Було не савити и д." поки та, -- 
що, мов, до суду и до гробу не буду правникувать. , Добре", каже той, 
пускаючи, ,гляди! яЄ, каже, ,ще прийду, дохрестить, як що не поможе! 
Де ке поможе: помогло мов рукою зняло! К., Как. стор. 78. 

І) Нехай вас чапля розсудить! Ку. стор. 80. 

П) Хто з ляку вмірає, по тім (1) свині давонять. (2) Лів. (1) Хто 
від страху умер, тому. Г. (2) по тім дзвонять. Ном. стор. 85. 

ШУ 8 переляку душа аж у паністарі опинилась. Ном. стор. 85. 

ГУ) Хочеш ти в старця копійку однять. 0. стор. 93. 

У) Коли мед, то й ложкою. Бр., Бер., .Лів., | Зв.) -- Коли мед, так 
и ковшем. Нос. стор. 94. 

УЇ) Церемелецця -- мука буде. Схж. стор. 95. 

УП) Йде Йван красти -- Боже бго щасти! утік -- бго сила! а цій- 
мавсь -- одбувай шия! Віва. -- Йди красти: як украв-- то сила, а як 
не вкрав -- то шия. Січ. стор. 97. 

. 
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Б197.1) ..собаці и на Бога брехати. Лів, 

5378. Як би вовк не с.., тоб за горою став. Черн. 2. -- ...а то 
вис...сь, та й забаривсь. Зал. 

5463. Поможи, Боже, мервлому теляті хвіст уворвати. ШІ. 

5507. , Дайте істи 15 -- , Нігде вісти! велике поле, та в с...у коле 
-- с..2 Горіла, маку не іла, а Як наїлась, то Й розсілась". (Кажуть як 
хто хоче чого, та ще й швидко). ЇЇ) К.. 

5895. Пророка -- вер...а волока. ШНом. 

872. Богу молись, та й чорта не забувай. Ном. 

6115. З порадою и батька добре (або: лучше) бити. ШІ) Кон. 

6369.1Х) ..пресвятеє! Зв. Пир. Пр. ..хоч трошечки та мрякеє. 
Кор. 

6386. Прийшов, бздикнув, та й далі пішов. У) 


6497.У) ..... Проск. -- ...2 звдохла кобила -- нехай в Богом 
спочиває. Руд. 
6447. Свищи, попоньку, бо вже попадя помандрувала. Бр. -- ...по- 


поньку, дочка за жовніром пошла. 4. Вол. 
у 6448. Свисти, попе, церква горить, Не. 
6449, Свищи, попонько, як що пропаде бев повороту. Дон. 
6484. УП) ...на голові нас... -- 0. А. 
6579. Бв...м г...о. У ПІ) 
6585.ІХ)..... Ном. ..М вис....ЦЯ. 
6599. Х) ,... . якь барань яй... 
У вва. Оце за проклятимь попівствомь и отченашу забувь. Доз. 
|Над ,проклятимь попівствомь" дописано олівцем ,великою латиною"). 
6759. А щобь я москалемь тричі зробивсь. Га. 





І) Вільно собаці (:) и на владику брехати. Проск. (") псові. Прав. 
Нижю., Проск. 
П) , Дайте істи!З -- , Нігде сісти!" К. стор. 106. 
ПІ) З порадою добре (або: лучче) бити. Кон. стор. 119. 
ТУ) Оттакої пресвятої (1)! М. -- ..соли за копійку. Кон. -- ..пре- 
святої ще й не було! Чер.-- Оттакеє пресвятеє! Зв., Пир., Пр. ст. 193. 
У) Прийшов, бдикнув, -- та й далі пішов. Збр. Шей. стор. 144. 
УТ) Внав батько з гори -- чорт бго бери! Проск. стор. 194. 
ХІТ) Сирено, масляно -- корова ожеребилась! Ст. 36. -- Сиряно, 
масляно -- на голові наклано. .. стор. 125. 
УПШІ) Бдом гайно збуває. Кан. К. стор. 197. 


ІХ) Не роззівляй рота, бо сорока влетить. Ном. -- ...й вис...ця, то 
так погано-погано буде-пху! стор. 127. 
Х) Вилунив (1) очі (2), як (9) баран. ів. -- ..як баран дещицю. 


Л., Го. Зал. (1) Витрищив. Ил., Зал.; Вивалив. Гр. (2) бацьки. 4., 
Гу. (9) Як зарізаний. Йл. стор. 128.. 
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скачуємо 


6789. Вну вабожиця, такь якь мені плюнуть. І) Л, Пир., Нов. 

6845. Послухай батька, що... П) 

(11) 6990. Московська правда. Зв. 

7091. Богь нетеля побачить крутеня. Рад. Нос. Якь хто ва хит- 
рощі біди доскочить. 

7300.ПГ) ..то лучче вв святою водою, К,, ./. 

7491.1У) ...треба хрестикь лизнути. Йл. 

7584. Г..м городь городить. У) А. 

7600. Шкода и лою на святу лемішку. УЇ) Гр, 

7805. Люде, Божі собаки. Бр. и д. УП) 

778990. Святий Цару! ані грошей, ні товару. Нов. 

7904. Слава тобі, Господи, Петро упавь. Ко. 

7910. (в тексті вамісць ракь -- треба піп). УПІ) 

.8077. Пану роби вв день, а цару вв ночі. Б». 

9307. Пішов до Авража кіз пасти. Дуб. 

8519.ІХ) ..та й плюнув. А. 

98828. Якь сука не схоче, то Й пес не вскоче. Зал. ..... то пес не 


займе. Ном. 
9309.Х) ..по болотам, прямо в чарствів небесне. 
9415. Хто тещі не побьє, той в царство небесне не ввійде. ХК. 
:: 9541. ХІТ) ...востанемось ив святими. 


Т) БНху забожицьця, так як собаці муху звісти. К., Пр. стор. 131. 
П) Послухай що по селу ходить та бреше. М. стор. 138. 

ПІ) Як мать в кислим (1) молоком, то лучче в водою (2). Х., М. 
(1) поганим. Рад.; підлим. Бу. (2) з водою. Бр. Зв. стор. 141. 

ГУ) Хто хоче свідком бути, треба хрестик цілувати. Йл. стор. 143. 

У) Добром город городить. Кулож. стор. 146. 

УТ) Шкода и лою на лемішку. Гр. стор. 146. 

УП) Люде -- собаки. Бр. ШПроск. Кан. К. Пир., Кр. -- ..вони 
скажуть, що й на вербі груші ростуть. Ос. 20 (| ХІУ, 1131. -- ...собаки 
-- чого не набрешуть! Рад., А. стор. 150. 

УШ) ИЙ світ настав, та ще рак не свистав. Г. П., 9.-- Тепер такий 
світ настав, що й піп васвистав. Черн. стор. 159. 

ІХ) Совдав Бог, та й (1) раскаявся. Кр. (1) ніс висякав. .; каєцця. 
О. стор. 163. 

Х) Захотілось моєму діточку перед смертю тричі люлечки пихнути; 
-- Я бму роскурила и подала. Він тричі люлечки пихнув, тяжко-важко 
вдихнув, душу Боженьку віддав. Як прилетіли три янголи -- такі білі, 
такі білі, як уголь. Як схватили бго душечку, як помчали по очеретам, 
по болотак. Од мабра Мандрики, у Києві. Стор. 179. 

ХІ) Йдіть (1) з Богом, а ми зостанемось (2). Л., Лог., 0. (3) собі. 
Б. Кон. (2) підем. стор. 184. 
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9597.1) ..попа судить, нехай бго Бог (1) судить (2). -- Не нам 
пана судить и д. (5) чорт бго. 3., 4. Пр., Р. (2) судить -- чорт и д. 
у 10728. Гурт и в Бога крадеть. Ст. 36. -- ...краде. 9. т. (Прохо- 
рівка). 
10730. Гуртом (:) и батька добре бити. Зв. Проск. Пир., Зал. 
С) В гурті. К., Павлг. 
410743. Люде и Бога перешожуть. Проск. 
11115. ФЗапоможе Бог у чужій кошорі (на злодійкуватого, як той 
Богів тулить). 
11299. Того Богородиця кохає; хто по обіді спать лягає. Нов. 
У (12) 11328. Удрав. спаса (заснув добре). Коз., Ш. 
11335.П).....,4ДА що се ти, Москалю! так п д. 
11486. Птяному и Бог зворочає. 0. 
411728 (2) 11727. Вірую -- до корчми бігаю; во єдиного Бога -- 
синку, тут до корчмии дорога, Павлг. 
11729.П1) ,.там я перший з своїм гузном. Прав. Ниж. 
19070. Спасибі Богу, ковиному и д. ТУ) 
:12094. Дай, Боже, здоровьє чор знає поки. У) 
19251. ,Он", каже, ,у сірка під хвостом и д.УГ) 


Т) Не наше діло попа судить. Ева. -- Не нам попа судить, нехай 
єго Бог (1) судить. -- Не нах судить пана -- чорт бго судить. Лаз. 
(5) судить -- чорт Єго осудить. 36р. Лаз. стор. 186. 

- | ПН) За сон не ручися (можна и угрішицьця). Й., Пир. 
»А що єв ти, так незвичайно, гріх (діло було за вечерею) 17 -- да 
сов, хазяїн, не ручись!Х -- , Гак ти ж не спиш", -- , Так будує. Ками. 

. 291. 

п Господи вишній, чи я в тебе лишній 2. .. ЧИ Я-коли в церкві бу- 
вав, ЧИ я коли ШИНКИ минав? Кр. -- Господи, за що мене караєш? чи 
я коли в церкву хожу, чи я коли корчму мину, чи я те не вкраду, 
що лежить недоладу? С. -- Боже ти мій, за що ти мене караєш? чи я 
жінки не вбиваю, чи я церкви не минаю, чи я в корчні не буваю?... 
Так ні ж! де пБЮть, то там мене нинають, а де нагай, та ще й з увлом, 
там я перший. Прав. Ниж. стор. 929. 

ТУ) Спасибі козиному рогу, ковиній головці, и вам пани-молодці. Бр., 
Р., Кон. стор. 936. 

У) Дай, Боже, здоровтя он поки (як дякують, а він дума, що ні за 
що)! Кр. стор. 231. 

УТ) Цуп-пуп, наївся круп? Лист. | ІП, 288). Жартують з дитиною, 
як воно напуценькаєпця. -- То чоловік вола вкрав и нагодував сімью 
мрясом. От приходить хазяїн того вола, а нікого нема дома, тільки ДИ- 
тина на припечку: сидить не оддишецця -- обрешкалось. Чоловік ото Й 
каже так; а воно -- ,ві", каже, ,не круп, а бичинки". -- ,А де ж та, 
бичинка 28 -- ,ОнУ, каже, ,у сірка" а сірко на погребі, и в погребі 

іл... В Десять Кіп Казок трошки пнаково росказано. Украдений був ка- 
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панни 


12377. Алілуя з маслом, Кр. 
12470. ..дівки в срач.Т) 
19493.1)..... 
Так бну смашно -- де вже! Так и нам було казано: , Москаля 
бійтесь, бо він заріжеє -- так не проти салдата, ні! а проти тихЄ, 
19703. ..4а, сам уліз у дупу.) 
12730. Господи, не побий плоскони и д. ТУ) 
»Як хто скаже Господи, або кажуть в жарт замісць ох", 
12746. ,0, крий Боже! -- , Не вкриє, як соломи не стане". Бон. 
- у 128017. » А що ти? поганий Чернець!... тебе й чорт не візьме!» 
-- Мене пе візьме? мене не візьне?З -- ,Дурний ченче! хіба ти хоч, 
щоб тебе чорт взяв?8 К. 
19809. А щоб ти тату на бму повісивсь. У) 
Я 19833. УТ) ..справи, від служби Китайгородського попа. 
112834. Отче наш, батько наш (1), курі крав и д. не хочуть (2). 
Бр. А. Пир. Я. Гр. | 
(1) Опанас свині пас. К. (2) не хочуть; мішок и д. УП) 


банець и геть то вже, и прийшли трусить, а дитина сказала: , ге, кру- 
пець! може и мвясця1ІЗ -- ,А де ж ви ввяли мвясця?" -- , Батько 
такого великого півня принесли на плечях, що аж угинались! а такого 
сала з нбго нарізали в куски и сіллю пересипали!9-- А де ж теє сало? 
и д.Х стор. 240. 

І) Був у нас добрий грач, та загнали дівки в (такий добрий був). 
Кан. К. стор. 244. 

П) Гарцює (або: радуєцця), як москаль на вірбвці. Рад, стор. 945. 

ПІ) Андрій ва всіх мудрій: продав халупу, а сам улів. Пр. в Ст. 36, 

ТУ) Ох, не побий плоскони, а побий лбн! Л.-- ...та побий матки на 
чотирі шматки. Кок., / Б.) стор. 850. 

У) ,Ай дубі» -- , Та й велений!? -- ,А щоб ти на бму пові- 
сивсь 15 Зв. 

Увялись до гарячого борщу батько з двома синами. ШПокуштував 
один син -- гарячий. ,ДАй дубє, каже; а третій тим часом заслухався, 
про що це вони балакають, та не покуштувавши, цілу ложку вв рот: 
з А щоб ти", каже, ,тату и д." Ато ще кажуть, що ніби се так сини 
батька підневідили, -- й в такім разі, замісць ,а щоб ти тату и д.б 
кажуть: ,А щоб ви на бму, синки, повисли!" 6 про се брехенька и в 
Десять Кіп Кавок. Стор. 251-- 259. 

УГ) Не дай, Боже, з кози кожуха, а з свині чобіт; избави, Боже, 
від Барської (3) греблі; избави, Боже, від Кулаківського (2) справи. Ос. 
10 (ХУ І, 50). З бурлацького оченашу. (1) Бара -- місто. (2) Цан в по- 
повичів вславився тим, що не по правді справи розвьявував. Стор. 259 
--953. 

УП) Опанає свині пас, курі крав, у міх клав, курі сокочуть, у міх 
не хочуть (1) К. (1) не хочуть; шішок рвецця -- щось кудись прецця. 
Ном. - "Теж в бурлацького оченашу, стор. 253. 
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12845. Опустив світ и штани. Проск. 

12962.Г) ..а я буду вірую. Б. -- ..богородицю, а піп 8 ко- 
билою в болоті. Нов. -- Співай и д. 

У 12965. Говори чорте, ва попом (1). Зв. Бер., Л., Пир. Пр. -- 
..д, ші за тобою. Рад. -- ..3а попом, твій (2) день настав. К. -- Тол- 
куйся, чорте, з попом, а я з тобою. Не. -- Ну, сунься, и ти, чорте, ва 
попом! К. 

(1) ва паном. Йл, (2) Наговорись, пане чорте: сбгодні твій. 5. 

13065.) ..кобиту в манду. Ном. 

/ 13080. Ні, не до шмивзи! -- ,и я васіч Ном, -- Не до шмизи -- 
»муки на проскури!Є 3. Пир. - ,А тож -- и я вас? -- ,ДА то -- 
муки на проскури!Є Бр. 

На сповіді панотець щось и якісь жінці сказав; чоловік того не 
чув, а чув як та одрекла ,й я вас" -- и пішла куціньба, як вернулась 
до дому! Жінка каже, що то панотець казав, щоб, мов, ти пшениці на 
проскури. ,Ги!« ровважа сам собі чоловік, ,пшениці -- и Я вас... ,НІ, 
каже, ,не приходицця, не до шхизи!" и почне знову хвоіть... , Га то 
панотець казав -- тв и тв!З -- той знову розважа.. Й так аж поки та 
призналась, що, шов, теє ся, підневідило про кохання. Ном. 

(19) 13180.Ш) ,,граба; дід перднув, баба беднула -- хата пото- 
нула. Ном. 

13183.ТУ) ..ошукаєв, то слава Богу. Йл. 

13454. Москва люта. 5. 

13456. Лях славний!.. та Й Москаль хороший. Вал. 

13470. Царський -- Романовський будинок. Кор.-- Романів хлів -- 
попадись туди, то будеш розуннійщий. Дал. 

Так мені простий коропський (негранотний) чоловік наменив бор- 
зенський острог. , Чому ж він царський 24 питаю. -- ,дА бач -- кращий 
всві будови?, -- А чому Романовський? -- ,Адже ж царі Рошановські, 
против того и тюрма Романовська, Камн. 

13475. (теж, що и 29 1994). 


1) Говори, Грицю, богородицю. Сх. -- ..а я буду оченаш. 
К., йво. -- ..так буде скоріше (1). Руд. -- ..богородицю, а я буду 
(2) вірую. 5. -- Співай, Грицю, богородицю, а ти ж, Петре, хар- 
гакуй. Гат. (1) так буде легше для нас. Збр. Шей.. (2) а він читав. 
Пир.; а ти Андрію. Проск. стор. 255. 

П) Не доладу -- ладу, поцилуй кобилу. Ном. -- Не доладу - - ла- 
дачку, шопілуй Бардака й Бардачку, и мене, грішненького, в гепачку. 
Кор. стор. 257. 

ЛПІ) Був собі дід та баба, та полізли на граба, Ном. стор. 258. 

ГУ) Від рогу до рогу, хто кого ошукає. Йл. стор. 259. 
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213489. Своя воля в срачу. Кр. 
М 13485. Бога піймав за ноги (у вебну у бго вдача, сила й обо- 
рона). ШІ. 
іу 135179. У попові (у попа) мов и д.Ї). 
18583. Свят, свят, свят! горшки в печі летять! бережи, Боже, того, 
що табаку швять. Ко. 
13705. Хіба царь ве чоловік, а цариця не жінка 2? Кож. 
13719. (Тут усюди, де стоїть старець, треба піп). П) 
«13851.Ш)..... 
. . . є . Проти пана до Сенату. 
13919.1))..... 
. . « . -уВОЛЯЛ биш'", каже, ,пса поцаловаць и д. 
13924. Такий сильний чоловік, що пердіжем можна вбити. У) ЩІ. 
413967. Свою жінку у царя зпід поли и д. УТ) 
14101.УП),.... 


І) У голові мов у пеклі -- нічого не видно. Дал. стор. 266. 

П) Св вже не шпачки! Кор. 

Чоловік навідав гнівдо шпаченят и, збіраючись до торгу, вечорком 
пішов, щоб то видрать и нававтра в торгу продать. Саме коло бсоко- 
рини, Де було гніздо, стрів 6го старець и пита, куди йде. ,Піду шпач- 
ків видеру, завтра у торгу продам". -- ,дА де вони?29 -- ,А ось на 
сбму бсокоріє. -- ,ПБ, ні (Грицьку там, чи Шотаце) не роби сбго -- гріх, 
усяка тварь дітей своїх любить и дуже вбиватимецця по дітях". Угово- 
рив чоловіка, пішов той до дому; але ніччю передумав: ,хоч гріх, хоч 
два -- видеру: яку гривню вторгую, соли куплює. Уранці пішов чоло- 
вік, сів під бсокором и розвуваєцця, щоб то лізти на дерево. Коли па- 
стушята й питають: ,Що се ти, дядьку, будеш робить 28 -- ,А що? 
поліву на дерево -- шпачків видерує. -- ,В шкода! старець чуть зоря 
приходив и видрав". Почухав чоловік голову, в тим и пішов. Через Я- 
кийсь час прийшлось блу єднать старця -- сина женив. ,Добре діло", 
каже той, ,нехай Бог помага!... А кого ж", пита, ,Думаєте брать 28 -- 
» В, ніз, одріка, ,се вже не шпачки!Є Камн. стор. 269. 

ПІ) В Москву в гріщми, з Москви з віший. Коз. 

Чув у Кобижчі од 80-літибго ліда: одпловів на раду -- вдацьця 

з вправою проти пана. Кокіс. стор. 271. - 
ІУ) Що кому чля! Дуб. 

Їхав Лях (пан) верхи, а геть зпереду чоловік, а навустріч ціп. 
Здибавшись з попом, чоловік взяв благословення и поцілував у руку; 
пан, здибавшись, одвернувся й догнавши чоловіка: ,Вволял бим", каже, 
коєо друєвєо поцаловаць, а нєжели теєо попа в ренке!З -- ,Що, пане, 
кому чля!" Казки, стор. 279. 

У) Такий сильний чоловік, що можна вбити. ЩІ. стор. 273. 

УТ) Свою жінку впід поли можна забрать. Б. стор. 273. 

УП) Він живе в десятої чарки (з шинку не виходить). Кох. 
» Наш брат коли удвох -- утрбх, то й пьють собі, а коли один -- 
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»Москаль, каже, як у шинку, то до бго и не приступай -- ие дасть, 
а наш брат п д. 

14123. Камилавку під лавку, а гуску при на стіл. Сторож. 

14146.Г) ..у танець, а піп вдуру и собі (або: и д.) 

14151. Не свисти, бо буде жінка без манди. Кат. 

14169. Згодипця Богу молицьця и горшки накривать. Лев. 

14175. (Де Бден и влодій -- треба москаль). ТІ) 

14176. Так, будте ласкаві, господа сержанія, звеліть вашій пташці 
та оддать мій серпанок. Дож. 

У селі Кохановці (Кат. г.) та-украв гусарин, на шостої, у моло- 
дички намітку, та й сховав у свою ташку, а кінці й знать, висунулись. 
От молодиця помвітила та Й питає: ,А що, господа гусарини, чи ви ун- 
дирв, чи ви сама сержанія?8 -- ,Сержанія!З -- ,А що се в вас тілі- 
паєцця збоку, господа сержанія?" -- , Ташкає. -- ,Бге, пташка. Так 
будьте ласкаві и д.Є Гусарин оддав, а шолодицю, поки и вмерла, драж- 
НИЛИ господа бсержанія", 

14177. Москаль дуже вередував: ,Та що ви, Москалі! на вас 
и царь гпіваєцця". -- ,Какь такь 28 -- ,От показали єсте потилишники 
під Овастополем, так він и дав вам оці шапки, щоб сонце нагріло вам 
потилиці, поки старих не відслужите". Кох. 

ч (14) 14178. Чоловік з хутора та приїхав у село, якраз у Страсну 
пятницю, а там саме дзвонять. ,Чого се давонять?2З пита. -- ,Бог 
умер". -- ,Овва! та й справді?З - -, Га й справді ж". Поїхав до дому, 
оповістив сілью -- радицьця почали, кому тепер черга богувати. От 
стара мати й каже: ,Кому ж, каже, ,богувати, ак не Матері Божій". 
-- б Ні, мамо 15 старший син, ,пе так: не жіноче діло богувати". -- 
» Ну, а кому ж, синку, кажи? -- ,А прийшла черга, мамо, богувати 
Миколі -- от що він там старіший". Й, як схопицця менший: ,Як?ч 
каже, , Миколі? а щоб ви це діждали!.. Він Москаль, самих Москалів 


ніяково пить самому, поштує, хто трацицця на той час". Як хто своє 
добро прогайнує, то й ходить в шинок, чи не прийде випцить хто один. 
Стор. 276-- 277. 

1) Московка реба поїхала по дрова и сокирка тупа, та и зустріла 
попа; напекла блинців, назвала кравців, а кравець за блинець та и по- 
біг у танець (або: та п побіг у хлівець, а баран за дуду та й жениць- 
ця буду). Кр. стор. 278. 

П) ,Саво, Саво! прислав тобі чорт сало 15--, Геть из ним! я з чор- 
тами не братаюсь то й сала іх не хочу". Кож. 

бден, крадучи у ночі на бантині у Сави сало, увірвався и гепнув- 
ся серед сіней. Сава почув та й пита -- хто, мов, тамі; а злодій ото 
и звпнув так. ,Ну?, каже, ,коли "не хочеш, так двері одчини та підсоби 
винести сало". Той сердега ще й підсобив... стор. 278. 
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буде милувати, а нам не буде добра". -- ,Ну, а кому ж, по твовму, 
кажи?. -- ,А Юрка забули хіба? Нехай Юрко богує: він чоловік мо- 
торний; в бго й своя шкапа є -- на стійку не братиме!Є -- , Правда, 


правда", загомоніли всі, ,нехай же Юрко богує -- з наших такиє, Кох. 

М 14181. Не давай же хоч Кудлі, ато не видержить. Кор. 

Чабан, що вроду не бачив попа, задумав одговідьця и пішов 
з Кудлою в Слободи. Коли и стрів якогось бородатого харцивяку. ,Чи 
ти", каже, ,піп2З -- ,Піп -- а на що тобі?8 -- , Та", каже, ,коли ти 
ціп, то зацукруй нас". Чому харцизяці, мовляв, не взацукрувать! на- 
міщав чогось -- кисле, гірке, з душі верне -- и цілий бму ополоник. 
» Ну", каже, проковтнувши, ,не давай жеч, каже, ,хоч Кудлі и д. 

14917. (2 (14216). Торкай, сину, батька в Пані стару. Честогов- 
ський. 

14999. У бму тільки віри, як у Москалеві правди. ій. 

14261. Дух святий при кошику. ід. 

14966.1) ..та полізь у г...о. Ном. 

14984. Старість не радість, а Москаль не брат -- мать бго (як 
"постояльця поставлять). Супруненко. 

14990.) ..один старенький панотець, що и д. Кор. 

14991. Хочеш в пічки впасти, та Й гепачки не забить. Кор. 

Ч 14997. Во Ердані потонули сани, голубині -- потонули свині -- 
піднімайте хвости, бо вам далеко плисти и будете мою воду пити (шко- 
лярське; перелицювали ту пісню, що тоді співають). Кор. 

з 14319. Дурний піп, дурна бйго й молитва. Мордовцев. 

м 14318. ,Як тебе ввуть?З -- ,Сапула (забула)". -- , Причащаєпця 
раба божа Сапула". 14. 

у 14319. ,Здрастуй піп Сава! прислав тобі чорт сала!" -- ,Оче 
наш, иже єси... де взяв, туди й однеси". -- ,Йди ж, попе, піддаси", ід. 

у 14399. ,Одчини, дяче, вікно та подивись, чи не Йде хто, Чи не 
несе чого 25 -- ,Йде баба й несе миску книшів". -- , Подай, Господи"... 
Одчини, дяче и д.? -- , Йде чоловік и несе запарюваний бич". -- , Гобі, 
Господи!« 14. 

М 14393. На Великдень несе Циган паску до дому, та од радощів, 
що паска прийшла, Й приговорює: ,Паска, паска, паскаЄ, поки й впустив 
в грязь... ,ОттудиЗ, каже, ,Ччортовому батькові". 14. 

М" 14333. Й даря за очі лають. ї4. 


І) ,Душно!З -- ,Скинь кожушноє, Не. -- ..та полівь. Ном. 
стор. 278. 

П) ,Не радуйся, синку, чарці!" навчає було мене покійна мати -- 
так я Й досі ії слухаю: як дійде до рук чарка, я скоренько ії випью 
и віддам зарав-- ні трохи ії не радуюсвь... хай їй цур (приказував одпн 
старенький, що и геть-то полюбляв ту ледащицю)! Кор. стор. 280. 
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| Одміни. 
849.1) ..... Кр. -- ,ЖХристов воскрес! -- ,Во истину під 
стегно, щоб синє було (або: Во истину в сшвятку)?. А., Кор. 
..на радощах: ,Христос воскрес, мої волики и д. 
(19) 1168.) ..свиноти, попів та псів, и нашого й д. 
2941 (2) |94911 ШІ) ,.попівна (або: манда) в гостях. 
3947.Т1У) ,.пердіння. Ном. 


загадки. 


139...... - 

У) ..коло носа завилося, в штанах простяглося (огудина и д. 

230. Мохнате до мохнатого втулявцця, а голе у середину ховаєц- 
ця (очі). Бр. -- Голе ховає під мохнате. Полт. -- Шерсть з шерстю 
стулявпця, грішне тіло ховаєцця. Х. -- Нумо лягати спати, мохнате 
з мохнатим стуляти. Полт. 

240. Що таке є, куди й . . . . пішки ходить? (про себе). «Й. 

261. Ликом ввязане, у ликах ходить, під ликом спить (Москаль). Х. 

2976. Стоїть корова, дірка готова; прийшов бик, у дірку пострик 
(важок). Кох. -- ..у дірку так. М2. 

977. Стоїть пані Петрова, у ії все готово! пришов пан Петро, 


удів свій єнот та й пішов (коморя и ключ). Черн. 

278. Нагнав веднідь дівку та й штурх у дірку (ключ и замок). Б. 

279. Біжить кіт, задрав хвіст; де дірку бачить, туда Й салдачить 
(ключ). Щоз. 

285. Прийшов чернець до черниці -- ляп черницю по мординці 
(кватирка у вікні). К. 


1) Христос воскрес та в лисинку, дайте єйце и писанку. Кр. 
Молодь пустує. ДА то ще чоловікові трапилось цілу ніч п цілий 
день на Великдень шукать волів -- кудись забігли. Набадуравши вже 
падвечори, так їх привитав на радощах ...мої волики! за вами, чортами, 
та я ще й досі паски не ів. Камн. стор. 282. 
П) Паноти що свиноти, и нашого таки брата що -- Бог-- дав. Кор. 
То ніби хтось, нерозумний певно, росказував, що так багато було 
на ярмарку, стор. 284. 
ЦІ) Пишаєцця, як попівна в гостях. ЩІ. стор. 285. 
ГУ) Приказки, означеної числом 3947, нема в одмінах. 
У) Коло вуха заверуха, а в вусі (1) ярмарокь (2) (улень). Пол. 
По спині (2) дорога, коло пупа тревога, між ногами ярмарок. Х. -- На 
голові ярмарок, на животі шарварок, меж ногами гвалт (макогін та ма- 
кітра). ХК. -- Округ ярчарок, в середині шарварок, та в дірку шморг 
(улень)! К. (7) а в середині. 9, (2) ваверуха, коло носа завилося (огу- 
дина на вгірках). Полт., Ж, (3) Через живіт (скрипка). Черн, стор. 994. 
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296. Суну -- посуну -- Трохимко смієцця (одчинене вікно). Б., 
Новг. 

300. Красний віл чорному в пані стару лізе (полужвря и челюсти). Р. 

3830.1)..... Черн. -- ..кругом варосла. Коз. 

343. Ніжками упрусь, животом притулюсь, мохнатиця розвявицця, 
голиши шусть (ткать коросна). Черн. 

344. Бабина чучіла вкруги обросла, в середині дірочка (кужівка 
з кужіллю). Черн. -- Жоноче (1) ремесло кругом обросло, а в середині 
дірка. Коз. Кр. -- ..кругом шерстю обросло, по середині дірка. К.; 
(круг конопель). Х. 

(1) Бабськеє (кужівка). Мг. 

355. Панна тоненька, дірка маленька (голка). К. 

357. Сидить баба на починках, з середини капа (жлукто).). Полт. 

362. Прийшла кума до куми, ,дай, кума, похити?. -- , Оце тобі, 
кума, Й похити? (ступа), Б. -- ..дай, кумо, хити похити"; кума дала, 
вона ввяла и ногу підняла. Х. -- Прийшов кум до куми: ,дай, кумо, 
жили похитати!З Полт. 

365. Лізь на мене, не бійсь мене: зжени охоту до крівавого поту. 


(а) Ж. 
368. Прийшов хлоп, межи ноги лоп: Боже помагай (челядник п плуг). 
Збр. Лаз. -- Стоїть при дорозі, розложив обі (18) пові; прийшов хлоп, 


межи ноги лбп -- щастья дай Боже! Г. 

397. Як би не дідова товкачка, то варобила б бабина мохначка 
(ковганка)?). Х. 

413. Тріщить -- порощить -- між ногами ярмарок (сімвя між ву- 
бами). Б. 

418. У тебе в рундук, а в мене чупчук: ходімо під тин погарала- 
каємось (люлька). Ф. 

443. Дідове висить, бабине сяє (1); хто прийде, той и сажає (ввід 
п вода). Б. 

(1) звяв. Черн. 

447. Кривий -- горбатий излів на мою матюр (коромісло). Б. 

450. Лежить баба, иде бик, та бабу -- тик! (бочка). Х. 

459. Понизче пояса, поваще колін: як те кличуть, що хлопці руку 
тичуть? (кишеня). К.; (кушка). Полт, Хар. 


Г) Коли б не дідів чучук, то б бабина чучела по коліна заросла 
(віник, хата, сміття). Черн. стор. 299. 

1) жлукто «- рід діжки, видовбаної в цільного дерева; пор. Б. 
Грінченко: Словарь української мови, Київ, 1908, т. І, стор. 487. 

2) ковганка 2- деревляна ступа, ірідеш, т. П, стор. 261. 
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454. Повстун, цостун, присядь та всушь (чоботи). Пол. 

485. Загадаю тобі загадку: вийми з пані старої ягодку, оближи -- 
оближи, та Й знову положи (куля у москаля). Л., Гл., (ложка). Сос. 

486. Біжить гіпець, задрав (1) кінець; нагнав дівку, штрих (2) 
у дірку (свердло). Ко. -- ..штирх у дірку (коло). Сос. 

(3) Донець, загнув. Б. (2) штрих (ключ); шусть (прогонич). Гр. 

490. Баранчик вертить, ягничка терпить (свердел). Полт. 

491. Як те звуть, що хлопці довбуть? (долото). Ког. 

На 7 стор. в низу дописано олівцем приказку без нунерації Пане! 
-- Я до папа -- як до бога, а пань до мене як чорт скаче. 

На останній 16 стор. дописано чорнилом в низу приказку без ну- 
мерації: Не всплуєш дівку, коли парубок не схоче. 

Подав М. Бозняк. 


Наукова хроніка. 


Нові видання по бібліографії українсько-білоруських стародруків 7), 


А. ИЙ. Миловидовь -- Описаніве славянорусскихь ста- 
ропечатнихь книгь Виленской Публичной Библіотеки 
(1491--1800 гг.) Вильна, 1908. Сст. 160, 80. 


-- Старопечатння славяно-русскія изданія, вкшед- 
шія из вацадно-русскихь типографій ХУЇ--ХУПІ вв. (Чте- 
нія вь инп. Общ., Ист. и Древн. Росс. при Моск. Университеті, 1908 
ки. І, ст. 1--27). 


И. С. Свфнцицкій -- Опцись кузея Ставропигійскаго 
Института во Львов'5. Львів, 1908, ст. ХІ--248, 80, 


-- Каталогькинге цдерковно-славянсокои печати І. (Вм- 
давництво Церковного Мувея во Львов"), Жовква, 1908, ст. 6-13, 80, 


Впданнє критичної, опертої на автопсіях і можливо Повної сла- 
вяно-руської, а також спеціяльно української бібліографії ХУ-- 
ХУПІ вв., не вважаючи на солідні праці в сьому напрямі В. Сопікова, 
В. Ундольского, І. Каратаєва Й численні пізнійші доповнення до них П. 
Пекарекого, Я. Головацького, С. Голубева, П. Гільтебрандта, А. Попова, 
А. Родосского, Б. Калужняцького й ин. а в найновійших часах І. Де- 
вицького, А. Миловидова й І. Свенціцкого, до тепер іще -- рішша де5зі- 
дегійта росийських, вглядно українських наукових сфер. Найбільш солідний 


1) Стародруками вважаємо видання по 1800 рік (пор. Ц.А.Гильте- 
брандть, Перечень по тицографіянвф и годаюь вападно-русской старо- 
печати церковно-славянскаго шрифта. -- ШПанятники русской старинь 
вв Западнкіхь губерніяхь, Вид. П. Н. Батюшкова. Т. УЇ. С-Птбг, 1874 
ст. 171--198). 


Зацноки Наук. Ток. Їм. ЦІевченка т. 1. ХХХУПІЇ. 14 
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маки 


і найповнійший бібліографічний опис славяно-руських (в тім також укра- 
їцських і білоруських) стародруків І. Каратаєва (вид. рос. Акаденії Наук) 
доведений тільки до пол. ХУП ст. (1491--1659) рр.).1) Крім сього не 
вистарчає він нині ще в инших причин: найлерш, що від часу його по- 
яви (1883 р.) бібліографія зробила вначний крок наперед (внясненнє ці- 
лого ряду непевних питань, відкритє нових стародруків й ин.); Далі 
-- вВньОоМу подибують ся досить часто фактичні помилки, недогляди, пе- 
рекручення.2) Бібліографічні праці Сопікова й Ундольского вийшли 
скорше, як згаданий ,Опис? Каратаєва Й він при його укладі їх вповні 
використав; цінні вони для нас нині тим, що або виходять хронольо- 
Гічно поза межі ,Опису" Каратаєва (пр. Соціков по 1813 р., Ундоль- 
ский аж по 1864 р.), або подають автопсії унікатів, яких Каратаєву не 
довело ся бачити. Вичислені-ж нами доповнення, спеціяльно Калужняць- 
кого, Родосского, Левицького, Миловидова й Свєпціцкого, які появили 
ся вже по виході праці Каратаєва, принесли знов ряд нових причинків 
до нашої теми. 

Одначе хоч як цівні, не вважаючи на деякі недостачі, згадані 
висше праді Сопікова, Ундольского й Каратаєва для росийської науки, 
хоч тими з браку инших мусять покористувати ся також українські 
учені, то потреби видання нової, можливо повної й критичної славяно- 
руської, а спеціяльно української бібліографії ХУ- ХУПІ вв. вони 
вже нині пе можуть усунути в поміж перших дезідератів росийської 
й української науки. Велике число доповнень і поправок, які появили 
ся вже по виході академічного видання Каратаєва й розпорошеннє їх по 
цілим десяткам рішних брошур, періодичних видань та бібліотечних 
й антикварських катальогїв Росії й ваграниці робить користуваннє ними 
при наукових роботах просто неможливим. Додайхо до того також вначне 
ще число ріжпих Т. зв. ,бібліографічних вагадокЄ? чи ,темних місць" 
(в поміж звісних нині бібліографам видань в одпик тільки Вильном ввя- 
вано коло 26 стародруків ХУЇ--ХУПІ вв., яких виленське походженнє 
ще не зовсім певно сконстатовано; в Острогом -- 6, зі Супраслем -- 4, 
не згадуючи вже про такі центри староукраїнської культури, як Київ 
і Львів!), невірних і недокладних транскриццій заголовків (навіть, як ми 


1) Вправді 1-ше виданнє праці Каратаєва п. з. Хронологическая 
роспись славанокихь книгь, напечатанньіхь кирилловскими буквами 1491 
--1730 (С.-Пет. 1861) довене до 1730 р., одначе нині воно вже майже 
вовсїм втратило наукову вартість. 

2) Вже в 3 роки по своїм виході показало ся вгадане акад. ви- 
даннє Каратаєва з 1883 р. невистарчаючим (пор. 9. Калужняц- 
кій -- Кь библіографій церковно-славянскихь  печатнкхь  ивданій 


в Россій. -- Сборникь отд. русск. явкіка и слов. имп. Академій Наукб, 
У, ХІІ, Ж 1, ст. 2) 
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вже згадували, у Каратаєва !),1) неправдивих чисел сторін чи карток, 
невистарчаючих описів самих друків, не згадуючи вже про необхідну 
при науковій роботі бібліографію найновійшої літератури про поодинокі 
важнійші видання. Вкінці -- те, невровуміле для нас, ігнорованнв 
в росийських бібліографічних підручниках усіх тих стародруків україн- 
ських чи білоруських авторів, що мають на собі иншу, не церковно- 
словянську або українсько-білоруську зовнішню форму (пр. польську, ла- 
тинську Й ин. уїіде твори Потія, Саковича, Смотрицького й ин.)! 

Генеральна отже ревізія давного матеріялу, наукове розвявзаннв 
нерішених старих спірних питань, вкіпці критична перевірка ново-відкри- 
тих причинків, отсе -- тільки вступна робота, якої мусить підіймити 
ся той, хто бажає забрати ся серіовно до синтетично-конструкційної 
праці коло славяно-руської, росийської чи українсько-білоруської бібліогра- 
фії. Без такого вступного приготовлення, без куравлиних т. зв. , Уог5кадіет" 
кожда нова проба -- подата яку небудь більш-менш систематичну працю 
в обсягу бібліографії -- буде, замість помочи, вводити в науку ще більше 
замішаннє й хадс. 

9 такої точки погляду дивимо ся й оцінюємо ми також обі найно- 
війші праці по бібліографії д. А. Миловидова. 

Що треба конечно перевести вже раз повний поділ у бібліо- 
Графії між українськими, росийськими й білоруськими  стародруками, 
упорядкувати їх шо їхнім національним, льокальним, змістовим й пн. 
групам і категоріям, про се нині нема вже хиба двох гадок; се зреш- 
тою один із тих пекучих девідератів нинішцьої української науки, Які 
сані висувають ся на перший плян. І не тільки української науки, а-- 
й росийської. Се доказують ті проби вадоволити згадану потребу, які до- 
тепер підіймав дехто в поміж самих росийських учених.?2) Зовсім врову- 
міла річ! ,Гвори, що вийшли зі вахідно-руських (та чи з одних тільки 


1) Клясичною в того згляду є транекрипція заголовка ку- 
теїнського видання , ЛДєксикона" ЦПанви-Беринди (з 1653 р.). У Кара- 
таєва -- ,Дексиконь Славяно-русскій (пор. Хрон. роспись, ст. 86, 
Х 641); у Свєнціцкого -- ,ЙЙєдиконь слакано-рбскій" (пор. 
Каталогь книгь, ст. 151, 2579); у Миловидова-- ,.Їексиковь Сла- 
вено- Россійский" (пор. Староп. сл. русоск. пзд., ст. 16, ХМ 252). 
Питаннє тільки, котрому авторови повірити ?... 

2) дгадаємо М. ПогГодіна, що, опираючись на Сопікову, видру- 
кував у ,Биленск-ім В'Бстник-у" (1866 р. 22.6 25 і 76) показчик най- 
більш знаних т. зв. ,западно-русских" стародруків; дальше П. Гільте- 
брандта , Перечень по типографіямв и годазь вападно-русской старо- 
печати церковно-славянскаго шрифта" (Пам. русск. стариньі вв Зап. 
губ. вид. П. Батюшковим, С.П. 1874 р. т. УГ) й ни., -- ну Й самого 
д. А. Миловидова. 
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західно-руських 8 ? Бр.) друкарень, цитуємо слова д. Миловидова, -- 
мали й мають дуже важне значіннє, бо вони становлять богатиїй мате- 
ріял, виясняють початок, розвій і техніку друковання книг на Руси, 
а по свойому змісту є вірною відбиткою духового житя й творчости 
зЗападно-русского" (лапки -- наші! Бр.) народу, його вірувань, іде- 
алів, боротьби, радости Й смутку?. А ніхто чейже не ваперечить, що 
виробити собі плястичний образ українського чи білоруського духового 
житя, української чи білоруської духової культури можна тільки при по- 
мочи студій над вібраним до купи й систематично угрупова- 
ним матеріялом, яким в дапім випадку являють ся між ип. власне укра- 
їнські й білоруські друки. що 

Маючи все те на увазі, ми з найбільшою симпатією й привнаннєм 
вустрічаємо ідею д. Миловидова, -- подати бібліографію укра- 
їнських і білоруських стародруків окремо від бібліографії 
славяно-руських і росийських видань і тим заповнити прогалину, спільну 
для росийської й української науки. Але одна вамітка! Від ідеї до -- 
твору дорога ще дуже далека... Показав св лишній раз сам д. Миловидов. 

У своїй праці над українсько-білоруською бібліографівю автор мусів, 
як і слід, робити вайперш певного рода , Уогвадіеп", Се його -- , Опис 
славяноруських стародруків Вплепської Публичної Бібліотеки". 

Нині у згаданій бібліотеці знаходить ся разом 232 славяно-руських 
стародруків, виданих у часі ХУ--ХУПІ вв. Клясифікуючи їх по хроно- 
льогії віків, маємо: в ХУ ст.-- 11); з ХУЇ ст. -- 14; з ХУПІ ст. 77; 
в ХУПІ ст.-- 119; по місцям друку: почаївських -- 41; львівських -- 
29; київських -- 28; виленських -- 92; супраєльських -- 14; чернигів- 
ських - - 8; могилівських -- 7; кутеїнських -- б; євських -- 4; увівських 
-- 4; пражських -- 3; венецьких -- 2; по 1: краківських, заблудівсіких, 
острожських, стрятинських, римських; московських Й нн. не вгадуємо. 
Крік сього є ще 30 стародруків, невнаних з місця й року видання, 
а також дефектів. На початку згаданого опису подана коротко історія 
виленської бібліотеки (в'органігована як нротиввага польонізаційним ва- 
ходах у 1864 р. із бібліотек знесених рихжо-католицьких і бувших упі- 
ятських монастирів, із поконфіскованих приватних і публичних книговборів 
й ин.), при кінці 33 взірці письма й орнажентів виленської (троїцької) 
й супраєльської друкарень ХУЇІ-- ХУПІ вв., виконаних із орігінальних 
клішів, які зберігають ся у виленськім Музею Старинностий при Ви- 
ленській Публичній Бібліотеці (отже 9 1 -- гравюра вихідної картки 
супраєльського ,ПолууставаЄ в 1757 р., різаного на металю; ММ» 6-- 


") Краківський , Часословець" в 1491 р., із якого 384 карток в у 
виленській бібліотеці тільки 3. 
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11 кспльографічні орнаменти супраєльської друкарні; 2022 19--33 -- 
ксильографічні орпаженти виленської троїцької (уніятської) друкарні 
ХУПІ ст й ин.| При поодиноких стародруках, які в ,ОписіЗ угруповані 
у хронольогічніх порядку, подані досить докладні їх описи, ех-ПЬгі8-и, 
ріжні рукописні записки, бібліографія, ціни по катальогу Кастеріна 
Й ин.; заголовки транскрібовані в оригіналі. При кінці книжки ноданий 
зХронологическій перечень" вгаданих стародруків, 


- 


Хоч згаданий ,Опис" д. Миловидова Й не виготовлений по всім 
пинішним вимогам бібліографічних наук (пр. одного тільки ,Хронольо- 
Тічного повавчикаЄ при кінці книжки -- Для паукового користування 
рішучо за мало),') хоч в самім його укладі пе все вптриманий поділ, 
зроблений самим автором (пр. деякі стародруки, в яких брак тільки де- 
кілька карток, внесені вже до відділу дефектів, тин часом краківський 
» Часословець", ів якого 384 карток є у виленській бібліотеці тільки... 3, 
поданні у першім відділі між комлєтами), то, не зважаючи на се, його 
виданнє являєть ся корисним із двох причин: перше -- він відкриває 
згадані стародруки виленської бібліотеки для наукового користування 
ширшим чим до тепер кругам паукових робітпшків, друге -- являєть ся 
одним кроком дальше у вмаганпю вібрати й уложити можливо Повний, 
критичний Й опертий на перевірці по орнгіналам бібліографічний ката- 
льої церковно-словяцських, українських, білоруських й ин. стародруків 
ХУ--ХУПІ вв. 


На жаль, сього не можна сказати про другу важнійшу по своїй темі 
бібліографічну працю д. Миловидова п. з. Стародруковані славяно-руські 
видання західно- руських друкарень ХУЇ-- ХУПІ вв. Згаданий огляд західно - 
української й бідоруської бібліографії ХУЇ--ХУПІ вв. сконструував автор 
взагалі примітивно. Матеріял, зібраний із 18 друкарень (у 11 місцевостях), 
розбив на 3 части: найдерш йде 400 стародруків, яких місце походження 
вовсїх певне (Вильно -- 154, бве -- 26, Могплів -- 55, Кутейно -- 19, 
Буйничі -- 1, Полоцк -- 1, Супрасль -- 78, Городно -- 32, Заблудів 
-- 9, Несвіж -- 2, Острог -- 30); дальше 38 стародруків, з яких 26, 
як догадують ся, виленського, 6 -- острожського, 2 -- бунйницького, 
4 -- супраєльського походження; вкінці 4 стародруки, яких місце по- 
ходження зовсім невідоме (певне на душку автора тільки те, що вони 


1) Гарним взірцем з сього вгляду може послужити показчик дра 
Тл. Сввнціцдкого при його Катальозі книг церковно-славянського 
друку Церковного Музея у Львові (юовква, 1908), поділений на, такі 
відділи: І Книжки й видання ЇЇ Друкарні й їх видання. ПІ Автори, 
видавці. ТУ Друкарі. У Хереворити, ритівники. УЇ Присвяти, герби. 
УП Інепа власні, місцевости, УПШІ Ціни книг, вкладні, рукописи. 
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вийшли зі західно-українських чи білоруських друкарень). Видання кож- 
Дої зі згаданих 11 місцевостий подані у хронольогічнім порядку. 

Що тикаєть ся численних похибок, недоглядів, перекручень й нн. 
у вгаданій праці д. Миловидова, то кориїувати їх супроти її ненауко- 
вого характеру вважаємо злишнім. Щоб не бути одначе голословним, 
звернемо увагу хоч на декілька місць. Отже йдемо від початку: що 
вкачить те, що автор подає один і той самий стародрук (виленську 
» Псалтир" із 1596 р.) під двома числами (922 28 і 35) як ріжні ви- 
дання, покликуючись в обох разах на один і той самий 9 (143) Кара- 
таєва 2; звідки автор знає так зовсіш Категорично, що виленська , Гріодь 
пістна" (28 50) була видана в 1609 р., коли Каратаєв (197), на якого сам 
покликуєть ся, ке зовсім певний сього року (,есля не вв 1609, то около 
етого года")1); чому автор наводить хибно ,Обринонь" (за Сопіковим), 
коли загально звісною назвою є Орйуос?); пощо вмістив автор між без- 
сумнівно певними виданнями також ,Граматику? Мел. Смотрицького 
з 1629 р. (у Вильні), коли взагалі істнованнє такого видання дуже 
сильно ваквестіоноване?); чи справді є яка ріжниця між обома вилен- 
ськими , Каноникази"? з 1798 р. (2222 149, 150), чи може перший з них 
тільки дефект другого?; яким чином, не провіривши факту, ставить ав- 
тор ,Тасовник" із 1790 р. (22 254) між кутеїнські видання, коли ва- 
гально звісно, що кутеїнська друкарня перестала існувати ще в 1654 р.?; 
чому автор, не провіривши знов факту, загально-звісний , Огородок Пресв. 
Богородиці: ДА. Радивилівського ставить під 1672 р. і до того ще між 
видання ,несомнінно ввіШедшія изь вападно-русскихь типографій"- 
(ст. 25, Х5 3), коли ,Огородок" вийшов у Київі в 1676 р, а перед 
тим роком не було ніякого пищшого видання?) і т. д. і т. д. 


1) Й. Каратаввт, Опис. сл. русск. книгь, 18835, ст. 314. 

2у їрід, ст. 318-319. 

3) Першу вістку про се впиданнє подав вп, Дачаскин у своїй ,Би- 
бліоте-ці Россійск-ій", Супротив того одначе, що у згаданій ,Библіо- 
те-ці? богато помилок і перекручень, вістку сю треба приймати дуже 
обережно, тим більше, що такого видання нема у ніякій бібліотелі. Про 
істнованнє сього видання висказав сумнів уже Добровский (Тп5бії. пе. 
Зіау. ст. Х). Пор. також: др. Е. Макарушка, Граматика Мелетия 
Смотрицького. (Звіт дирекції прив. женської їїмнавії сс. Васпліянок 
у Львові, за р. 1907/8; також окремо). 

1) ді вгаданим ,Огородком" вийшла навіть досить цікава історія. 
Річ у тім: у 1834 р. видав звісний галицько-український граматик Й. 
Левицький свою (Стагатабік дег габпепізспеп одег Ківіпгиззізсреп 
ургасрпе їп баїйліеп (Рггетубзі), в якій між ин. подав також вравок мови 
А. Радивилівського, цитуючи з його ,Огородка? початковий розділ 
рбафва первого на принесініє Честнюіуь млфцієй привнаго «Оца 
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Заголовки книжок подає д. Миловидов переважно не в оригінальній 
транскрипції, а в своїм скороченню (!), часто перекручені», 1) покликуючись 
тільки (і то не все вірно !1)2) на відповідний 22 Каратаєва чи кого иншого; 
так само нема ніяких бливших ваміток про самі книжки, ніякої літера- 
тури про важнійші хоч би стародруки, якої від часів останцього виданшня 
Каратаєва прибуло не мало, віяких орієнтаційних показчиків, іпдех-ів, 
вмістів. З"інорував автор також усі польські друки, видані пр. у Вильні 
Потієм, Саковичем й ин. Українцями (уійе полємічна література !), яких 
вначіцнє в культурній історії українського й білоруського народа бев 


о» 


порівнання більще, як Десятки служебників, молитовників Й ин. цер- 
ковного хламу! Навіть ввісний уже бібліографам матеріял д. Миловидов не 
вповні використав, не кажучи вже про Його ревізію по автопсіям. Ввагалі, 
коли на перший погляд праця д. Миловидова робить все ще хоч вражіннє 


наішего Оецкдосіїал ПечЕерского" (АпПпапе, вт. 38--34); при тім, 
очевидно через недогляд, подав також хибний рік видання вгаданого 
зОгородка" -- 1672. Коли-ж 37 літ пізпійше звісний росийський бібліо- 
Граф В. Ундольський, видаючи свій ,Хронологическій укаватель 
славяно-русскихт книгь церковшой печати св 1491 по 1864 г. (Москва, 
1871) і не знаючи вовсін ,Граматика" Левицького, ше вгадав також 
нічого про фіктивне виданнє ,Огородка" з 1672 р., подаючи його, як 
слід, під правдивим 1676 р., Я. Голов ацький, побачивши такий ,не- 
догляді, поспішив зараз з... ,доповненнєм В. У ндольського, поміщуючи 
па ст. 94 під 29 34 свойого ,Дополненія кь очерку славяно-русекой 
библіографін В. М. Ундольського", (С. Пет. 1874) також ,Огородок" 
Радивилівського з 1672 ре; при тім покликав ся на згадану з Граматаку 
Й. Левицького. За авторітетом Головацького пішов вже, не підовріваючи 
нічого злого, зовсім спокійно також д. Миловидов, не бачивши, очевидно, 
нії » Гранатикиє Левицького, ні самого ,Огородкач Радивилівського. Тай 
часом треба тільки порівнати цитат із ,Огородка", поданий у Левицького, 
з орігіналом згаданої книжки, щоби переконати ся наглядно, що тут ма 
ємо загально-звісне київське виданниє з 1676 р., а поданий Ле- 
вицьким 1672 рік -- се тільки авторська чи друкарська похиб- 
ка. Зрештою, що й казати про рік видання кпижки, коли навіть саме 
імя її автора -- Радивилівського перекручене у Левицького 2 рази 
на Вадуїомзкі! Характеристичне також те, що хоч у Левицького не 
подане вовсім місце видання ,Огородкає, а й Головацький, поклику- 
ючись па Левицького, зазначує виразно, що ,йБсто печати не пока- 
зано" (Дополненів.., ст. 94), то д. Миловидов на якійсь підставі таки 
помістив ,Огородок" між видання ,несомнбінно ввішедшія из? за- 
падно-русокяхь тапографій" (чи може тому, що А. Радивилівський 
був намісником київо- печерської Лаври, яка мала свою влаєну дру- 
карню 2...). От так повстають у нас т. вв. бібліографічні леїенди, такими 
способами засмічувало ся й засмічуєть ся ще й нині нашу бібліографію ! 
1) Пор. пр. 3989 159, 344 й пн. ві заголовками оригіналів! 
2) Пор. пр. відклик при 22 118. 
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одного ві звичайних кінцевих покавчиків порядно вробленого бібліогра- 
фічного катальога чи опису (пор. пр, зовсім анальогічний кінцевий іп- 
дех у ,Катальогі" І. Свенціцкого, ст. 194--903), то при близшім 
розгляді й те вражіннє зовсім нівечить ся; навіть до показчика далеко 
праці д. Миловидова! А прецінь -- навіть старанно зроблений кінце- 
вий іпдех чи показчик вістанеть ся нічим більше, Тільки -- кінцевим 
іпдех-ом чи покавчиком і самого катальога чи опису ніяк не заступить. 
А що-ж скавати про таку роботу, як д. Миловидова ?... 

Ми вповні розуміємо всі ті трудности Й перепони, які мусить по- 
конувати ще нині той, хто підійметь ся якої небудь праці в обсягу нашої 
бібліографії. Ми вміємо також оцінити працю, якої автор вавдав собі, пе- 
реглядаючи й вишукуючи невнані бібліографії стародруки чи то в сот- 
нях справоздань ріжних росийських публичцих інституцій (пр. в ,Отче- 
тах Йип. Публ. Библіотеки, за рр. 1808--1903 й ин.), чи таки просто 
в самих бібліотеках. Одначе перед нами ревультат його праці й по тому 
ревультатови ши форжулуємо свій осуд. Що він негативний, -- не наша 
вина. 

Покавчик д. Миловидова доповнимо ще декількома незвісними йому, 
чи взагалі бібліографії стародруками: 1) ,Слово о похотЕній 
Обводору Мкиху.. Острог, 1607 р.); 2) ЖМоанткнм покседне- 
кими (0 многну т сту М/цуь совраньій, спилностю презреньій : 
на н'Ккоторьшуь м'Естцеу  поправленкій. ИЗ добк8 шестбї раз 
вюданмй: 3 приданєм н'ккотормуть ЙЛАТЕЬ келце наБожньугь 
н Каноншв. повседнекнму ь. є Ббнани Рок кахка. о (2 4 344 
чо З (деф.) К., шал. 19-ки?); 3) » ЧИТУРГІЯ іже кь сть ца 
нийєго Іоанна Златоб. Пон нейже ЄЛУЖБЬІ ПРЯЗДНИКОАКЬ... 
іт. д. Тіанієм'ь Їнокмвть чин8 стго Басйліл Белйкаго Є Бнани 
В кто (0) вопа, сна Бжід ахча.?) 5) житіє Придги) тий 
нійго Белйкаго ОНУФРІА ЦЯРЄВИЧЯ пеРекаго.. і т. Д. 
ОТой ЛДЯБРБ ЄСХУПРЯСЄЛСКОЙ Тіпомиь йздадіса. вок 
Бжіє гахч8;9 ,Псалтирьє, видр. у С. Соболя, Могилів, 1637 р. 
лав 2 видання, що ріжнять ся між собою коректурними поправками 
в тексті (пр. 8 псалом).?) 





5) Вп. Дамнаскин, Росс. Библ., 1 

3) Церковний Музей у Львові, Є 433 (унікат, незвісний бі- 
бяїографам); докладнійший опис див. др. ИЙ. Свбнцицкій, Каталогь 
книгь церковно-славянской печати. Жовква, 1908, ст. 96, 25 343. 

3) 9. І. Калужняцкій, Ещб нбвсколько прибавленій кв библіо- 
графій русскихь церковнькіхь изданій (Сборникь отд. русс. яз. и слов. 
имп. Акад. Наукь, т. ХСУЇ, ст. ХХП--ХХИТ). . 

4) їрід. 

59) 6 у Дубл. Бібліотеці у С.-Петербурзі. 
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Львівські українські архіви, музеї й бібліотеки діждали ся вкінці 
у д-рі І. Свєнціцкім свойого пильного інвентаризатора. В 1902 р. видав 
він опис церковно- й русько-словянських рукописів Шубличної бібліотеки 
»Народного Дому"? у Львові), в 1905 р. опис чужих і новійших кар- 
пато-українських рукописів тоїж бібліотеки 2), в 1906 р. -- опис руко- 
писів колєкції о. А. Петрушевича у бібліотеці ,Народного Дому" 2), 
вкінці в 1908 р. згадані в горі: опис Музея Ставропигійського Інститута 
й катальог українсько-білорусько-росийських стародруків повозаснованого 
Церковного Мувея -- оба у Львові. 


Мувей Ставропигійського Інститута -- в нинішній його 
форші -- в'організований пок. проф. І. Шарапевичом із Братського Архіва 
й богатої Братської Церковної Бібліотеки у 80--90-тих рр. ХІХ ст. 
Головні відділи Мувея такі: І. відділ рукописів -- 148; П. відділ дру- 
ків -- 991; ПІ, архів (грамоти, акти, переписка, виписки) -- 2922 1--871 
орийналів -- 22.0 1--248 копій 2); ГУ, відділ образів, нортретів й ин. -- 
106 1--354; У. відділ матерій -- 103 (2229 450--553); У. відділ 
різьб, металевих і камінних виробів -- 97 (228 600--696); УПЇ, відділ 
недалів і монет -- 2222 1--103; УПІ. відділ археольогічних розко- 
пок -- 538. | 

Найважнійші одначе в Музею: відділ рукописів, архів і відділ 
образів і портретів. І так: у відділі рукописів находимо: четверо- 
євангелія (37), євангеліє апраксос ХУЇ в. (1), апостоли (7), октоїхп (6), 
мінеї (10), пістні й цвітні тріоди (7-5), служебники (2), акафістник (1), 
ірмолоїони (21), толкові псалтири (9), учительні євангелія (3), прольоги 
(3), устави, пасхалії (5), прогностики (9), Кормча ХУЇ в. (1), артикули, 
реєстри брацтв (6), церковві метрика (7), помяник 1598 р. (1) й де- 
кілька инших рукописів. У тім, як видко з поданого спису, досить бога- 
тім відділі, нашу увагу звертають на себе передовсім: пергаміновий кра» 


1) Й. С. Свфицицкій -- Церковно- и русско-славянскія рукописи 
Публичной Библіотеки Народпаго Дома во Львові. С.-Петербург, 1904, 
ст. 65 (наша рец. -- даписки Наук. тов. ім. Щ. т. ГХУПІ). 


3) И. С. Сввицицкій -- Описанів иноязвІіЧНХЬ ИЙ ПОВ'БИШИХь 
карпато-русскихь рукописей библіотеки ,Народнаго ДомаЄ во Львов'в. 
Львовь, 1905, ст. 64 (наша рец. -- ірід., т. І.ХУПІ). 

3) Д-р Їл. Свєнціцкий -- Опис рукописів Народного Дому в ко- 
лекції Ант. Петрушевича. "Т. І (Українсеко-руський Архів Наук. Тов. 
ін. Ш., т. 1). У Львові, 1906, ст. ХІУ-Ь242. 

4) Треба вазначити, що зладжений автором ,Опис? пе обійнаб 
брацьких адміністрацшйних кпиг, починаючи від кінця ХУЇ ст., і цілого 
пе впорядкованого ще брацького архіву ХУПІ--пол. ХІХ ст, 
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стинопільський Апостол, написаний уставом поч. ХПІ в.!) (2 39 (37)1, якого 
8 карток купив був о. А. Петрушевич у вдови но поль. історику Бельовськім 
і замість докомплєтувати дефектний примірник у Львові ..подарував його 
до бібліотеки київського університету (1); дальше Четвероєвангеліє з ХУ в. 
ГП (23)|, Мінеї, Кормча з пол. ХУЇ в., прогностика й ин. В архівнім 
відділі, що є найбогатшим і найціннійшим відділом Мувея взагалі, 
подибуємо цілий ряд грамот, актів, переписки, записок й ин, переважно 
в оригіналах, які своїм вмістом відносять ся головно до самого-ж таки 
Ставропигійського Брацтва й подають цінний матеріял до його історії; 
не мало одначе знаходимо тут причинків також до історії національно- 
культурного житя галицької України ХУ--ХУПІ ст.2). Переважна ча- 
стина сього відділу вже використана в наукових працях ріжних авторів 
(Зубрицький, Петрушевич, Головацький, Милькович, Шараневич, Голу- 
бєв, а в останвіш часі досить неграмотно Криловський); дехто ще тільки 
приготовляє наукові роввідки, оперті па актах сього архіва (Лабенський, 
Срібний). Не зважаючи одначе на се, архівний відділ Ставропігійського 
Мувея буде ще довгі часи служити богатим жерелом для наукових істо- 
ричних студій пашим і чужим істориках. Звернемо тут тільки увагу на 
цілий ряд невиданих грецьких послапій і листів (922 75, 2944, 
973, 990, 310--819, 350, 390, 414, 495, 465, 560, 567); на звістки про 
малярство й малярів (Ж. 1380, 212, 989, 333, 433, 457, 581); 
про галицько-українські брацтва (92 10, 58--63, 96, 108, 
199--126, 166, 186, 248, 303, 491, 606, 620, 682,902); на спори брацької 
друкарні в пньшими Друкарнями (28.6 459, 467, 494--5, 504, 505, 507, 
510, 541, 542, 556--9, 570, 616--8, 639, 643--4, 646, 720, 767, 828, 
8380, 8388 й нн.); на незнані бібліографам друковані гра- 
моти (299 53592) 1 743 3)); на інтереспі договори між вірними 
й священникани в справі требів |ркп. 2 (1) з ХУЇ в. і 24 (21) 
з ХУЇ--ХУП в. і гран. 2 867 з 1791 р.|. У відділі друків внахо- 
димо: біблії (8), євангелія й апостоли (24), псалтари (7), октоїхи (17), 
мінеї, анфольогіоци (10), пістні й цвітиі тріоди (8--9), часослови, полу- 
устави (27), служебники (30), требники (24), вбірники-молитовиики (3), 





т) Кристинопільський Апостол видаций проф. Е. Калужняцьким, 
пор. його Асіи8 ерізіоіаедив арозіоїогит раЇеовіоуепісаєе, Відень, 1899. 

2) Найстарша грамота в Архіві, се -- купна з 1378 р. між боя- 
рами й крилошанами ,есв. Івана й пакею Хонькою Васковою, жіпкою 
Дядьковича, па манастирську землю (29 1). 

3) Грамота єрусалимського патріярха Нектарія: ,Суну Василиює 
з червня 1670 р., видрукована по славянськи у Львові. 

4) Грамота єрусалимського патріярха Парфемія Куміли з 1743 р., 
видрукована славянськими буквами по румунськи у Львові. 
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акафісти (6), ірмологіони (10), піснословці (92), полемічні твори (7), кате- 
хізми, втика (16), житія, прольоги (15), церковна історія (8), граматики, 
азбуки (17) й ин. З поміж усіх тих друків звертають на себе нашу 
увагу: Тріодь цвітна (Краків, 1494), Апостол Федорова (Львів, 1573), 
гарний примірник Острожської Біблії (Острог, 1581), граматика Лдєддо- 
тс (Львів, 1596), Апокрізіс (Острог, 1597 р.). Взагалі переважають 
львівські Й київські друки Х УП сг. |львівських -- 100 (ХУІ-- ХУ ст.), 
київських -- 37 (ХУП ст.), почаївських -- 17 (ХУПІ ст.), виленських -- 
19 (ХУП ст.) унівських -- 9 (ХУП-ХУПІ ст.), острожських -- 8 
(ХУЇ ст.), стрятинських -- 5 (ХУП ст.), чернагівських -- 4 (ХУШІст.), 
віденських -- 2 (ХУЛТІ ст.), дерманських -- 1 (ХУП ст.), краківських -- 
1 (ХУ ст.), кремянецьких -- 1 (ХУПІ ст.), римських -- 1 (ХУДП ст.), 
рохманівських -- 1 (ХУП ст.), супрасльських -- 1 (ХУПІ ст.)); крім 
того знаходимо також досить часто книжки, друковані в Москві. У від- 
ділі обрзів і портретів бачимо; образи мальовані на дереві (196), 
на металях, порцеляні й папері (7), на полотаї (25), друковані гравюри 
(19), малюнки світського змісту, портрети, герби (60), фотографічні 
внимко, пляни (35). Згадані образи й портрети походять переважно 
з ХУЇ--ХУП ст. У відділі матерій переважають церковні ризи; зі 
світської одіжи бачимо тільки декілька номерів. Таку саму перевагу 
церковщини бачимо також у відділі різьби, металевих і камін- 
них виробів. У відділі медалів і монет крім бронзових 
і срібних монет римських, австрійських, російських й ин., знаходимо 
ще декілька давних оловяних печаток, знайдених у Крилосі, Спасі 
к. Галича, Звенигороді к. Львова, Ступниці к. Самбора (описані і видані 
проф. М. Грушевським). В кінці відділархеольогічних розкопок. 
Тут бачимо кремінні, камінні, брошвові, мідяні, зелізні, глиняні Й ин. 
предмети (відломки, скребачки, ножі толірці, стріли, булавки, хрестики, 
перстені, ковтки, урпи, миски й шн.), 

Церковний Музей -- наймолодша того роду українська куль- 
турпа інституція у Львові -- вз'організований тільки в останніх роках 
нашого столітя заходами львівського митроп. гр. А. Шептицького Й ни- 
нішного директора сього музея, автора обговорюваних нами видань, д-ра 
Іл. Сввиціцкого. Цілю Церковпого Мувея, по словам його організатора, 
є ,Зібрати, систехатично упорядкувати й зберечи для науки памятки 
культурно-дерковного житя південно-вахідної України". Музеї поділено 
на такі відділи: І. бібліотека церковно-словянських й українських руко- 
писів (320 н-рів), старих друків (погаїпіса, ессіевіазвіса, роїетіса, Пієїо- 
гіса); П. архів актів і грамот по історії україшської церкви, особливо 
унії; ПІ, збірка обравів словянсько- й українпсько-візантийського та 
українсько-польського (західно европейського) стилю (300 н-рів); ГУ, 


192 НАУКОВА ХРОНІКА 

збірка церковних предметів і предметів релігійного культу (понад 300 
н-рів); У. підручна бібліотека по бібліографії старо-друкованих книг, 
рукописів, видань по історії штуки й орнаменту (342 н-ри); УЇ. істо- 
рично-етнографічна колекція; УП. білоруський відділ. Хотячи вробити 
користуваннє збірками як пайдоступнійшим, управа музею буде видавати 
докладні катальоги-описи, а також оброблені матеріяли: катальоги старо- 
друкованих і рукописних відділів, описи памятників малярства, різьби 
й етнографії, реїести й показчики актів й ин. На перший плян пішов 
катальої церковно-словянських й українсько-білорусько-росийських старо- 
друків 2). 

Між тими церковпо-словянськими й українсько-білорусько-росийськими 
стародруками знаходимо по змісту : святого письма -- 89, церковно-богослу- 
жеблих книг -- 245, канонів-акафістів -- 46, молитовників -- 40, житій 
святих -- 41, проповідий -- 53, церковного права -- 28, свято-отцівських 
слів, богословських трактатів -- 90, граматик, букварів, підручників -- 
67, ріжних инших видань -- 80, листкових впдань -- 37, антимінсів -- 
100 (в того 5 рукоп.); по вікам представляєть ся сей відділ так: в ХУ ст.-- 
3; в ХУЇ ст. -- 37; з ХУП ст. -- 191; з ХУПІ ст. -- 267; решта 
припадає на антимінси, листкові друки й пн.; між авторами Й видавцями 
книжок знаходино імена: Дазаря Барановича, Панви Бериипди, Ї. Галя- 
товського, Ін. Гізеля, А. Желиборського, Л. Зизанія, Л. Карповича, 
3. Копистенського, П. Могили, В. Плетенецького, С. Полоцького, Т. Про- 
коповича, А. Радивилівського, Ф. Скорини, Б. Славинецького, М. Смо- 
трицького, "Т. Ставровецького, д. Ходкевича, А. і В. Шептицьких, 
Й. Шуплянського Й ип. Згадані видацня друковали ся: у Вепеції 
(ХУІ-ХУП ст. -- 7), у Вильні (ХУЇ--ХУПШ ст. -- 27), у Відні 
(ХУПІ ст. -- 5), у Дерхані (ХУП ст. -- 2), в Євю (ХУП ст. -- 9), 
у даблудові (ХУЇ ст. -- 2), у Київі (ХУП--ХУПІ ст. -- 91), у Кра- 
кові (ХУ ст. -- 8), у Кремянцї (ХУПІ ст.-- 1), у Крилосі (ХУП ст. -- 
1), у Луцку (ХУП ст. -- 1), у Львові (ХУЇ-ХУП ст. -- 96), у Мо- 
гилеві (ХУП--ХУПІ ст. -- 7), в Острозі (ХУЇ-ХУП ст. -- 11), 
у Почаєві (ХУП--ХУПІ ст. -- 66), у Празі (ХУЇ ст. -- 1), у Риші 
(ХУГЇ ст. -- 1), у Рохнанові (ХУПІ ст. -- 1), у Стрятині (ХУП ст. -- 
9), у Супраслі (ХУП--ХУПІ ст. -- 13), в Уневі (ХУП--ХУПІ ст. -- 
у Чернигові (ХУП--ХУПІ ст. -- 90); книги друкували між ин, такі 
друкарі: Бабич (Вильно -- 1521 р.), П. Беринда (Київ -- 1616, 1631 р.), 





1) Підставою при організованню відділу церковно-словянських й укра- 
інсько-білорусько-росийських стародруків нослужпли збірки: митроп.- 
кардин. Мих. Левицького, митрополичої кацітули, декількох дцеркових 
й сьвітських бібліотек, 0. А. Петрушевича, прав. росийського Правит, Сипода; 
значну частину придбано дорогою закупів або виміпу дублєтами. 
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Ст. Беринда (Київ -- 1629 р.), Макс. Волощашцка (Могилів -- 1695, 
1698, 1699 рр.), Гавр. Йоаннович (Євє -- 2644 р.), Гарабурда (Виль- 
по -- 1582 р., Городецький (Львів -- 1709 р.), Ди. Кульчицький 
(Упів -- 1678 р.), Д. Лоткович (Угорці -- 1620 р.), Мамоничі (Виль- 
но -- 1575, 1576, 1591, 1600, 1609, 1617 рр.), Пахомій (Венеція -- 
1519 р.), А. Скольський (Львів -- 1639--41 рр), М. Сльозка (Львів -- 
1636, 1648, 1644, 1646, 1654, 1664, 1665 рр.), Соболь (Київ -- 1628, 
1630 р.), П. Ставницький (Львів -- 1717 р.), С. Ставпицький (Львів -- 
1664, 1686, 1691, 1594, 1695 рр., П. Ставницький (Унів -- 1670, 
1680 рр.), Ів. Федорів (Москва -- 1564--5, даблудів -- 1569, Львів -- 
1578--4, Острог -- 1580 рр.), Швайнолт Фіоль (Краків -- 1491 р.). 
З поміж старих друків звертають на себе нашу увагу передовсім видання 
ХУ--ХУЇ ст.: краківські (Тріодь пістна; "Т. цвітна; Часослов -- усі 
8 1491 р.), острожські (Новий вавіт і Псалтир із 1580 р.; Біблія з 1581 р.; 
Апокрізіє із 1597 р. й ин.), львівські (Апостол із 1573--4 р.; 'Адє?- 
одтдс із 1591 р.), заблудівські (Псалтир й бвангеліє учительне Ів. Фе- 
дорова -- оба з 1569 р.), виленські (Апостол і Псалтир Фр. Скорини 
в 1595 р.; бвангеліє й Псалтяр Мстиславця в 1575 і 1576 рр.; Литов- 
ський статут із 1588 р.; Апостол з 1591; Учительне євангеліє з 1595 р.), 
праські (Книга царств Фр. Скорини в 1518 р.), вепецькі (Псалтир із 
1519--20 р. Октоїх з 1537 р. Мінея з 1538 р., Служебник із 1554 р.); 
в друків ХУП ст. згадаємо: Граматвка Мел. Смотрицького із 1619 р., 
Ключ разунінія з 1659 р. Патерик печерський із 1661 р., Меч духов- 
ний із 1667 р., Труби словес прошовідних із 1674 р., Зерцало богосло- 
вія в 1618 р. Катехізіс із 1685 р., Перло многоцінне в 1646, Антольо- 
йон Беринди з 1619, Омілія Копистенського з 1625, Требицк Петра Мо- 
гили з 1647 р. й ип. базначино також, що між старпхи друками каб 
Ц. Мувей також кілька унікатів, незвісних зовсім бібліографії, а то: 
вилепський друк із поч. ХУП ст.: ЙХсалнткк повседнекнМН ЩУ лногну в 
стьуь тут сокранкій, спианостю презренкій: на ніккоторму вк 
м'Кстцє! пеправлєньій, Йз' др8кЄ шестью рази вмідАНЬЙ : з' при- 
данем" нікоторьуь ЙЛАТЕь велцє набожнюу ть и Канонивгь повсє- 
дневнуь. в" Внани Рок8 гаука. -- 2(2)--844--3 (деф.), малої 19-тки?); 
почаївський друк із цол. ХУШІ ст.: Тріймдіонь сієсть: Трип'Кснеціь 
сТой великон Четькіридесатниць. БаГсслокеніє Преимсцієнагю Гди- 
на кури: Онодосїа КЗкїєнецкагію РЕн'кцкагію, ЄдЗарум ЙЙнтро- 
полін кієкскід н всеа Фессін, Єпкопа ЙЗцкагіу, ЄФетрогскагую 
н прочаа? Тиіаніїєм'ь же н пождикєнієм'ь Їноків стьма фкціЄки- 





1) Двтор подав докладний опис сього друку під 22; упікат сей 
куплено 1905 р. у Москві за 2 руб. 
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телнььа б)витєли ШПочаєкскіа, Чина стагі Басіаїл Великаги. Б 
хто Ф Ржтва Хртва гафолд. перв'Кє тупом'ь. надан'ь. Б' тойже 
сТой шнтєли почдекско", -- 1-3 к.--Т45 ст. к.1); московський 
друк із 1748 р. (Антологіонь)?). Деяві стародруки має ц. Музей пов- 
нійші, як усі звісні дотопер бібліографам, пр. ХМ. 163, 174, 345; на 
їх отже підставі справляє автор їхпї описи, подані Каратаєвим, Ундоль- 
ским, Головацьким, Петрушевичом. В кінці згадаємо, що 111-нрів книг 
має Мувей подвійних або потрійних?), 

Таким чипом ми огляцули здебільшого оба музеї. Перейдемо тепер 
до подрібпого огляду самих катальогів і подамо про ших деякі наші ва- 
мітки Й помічецня. 

» Опис Музея Ставропіййського Інститута" поділений на 8 відділів 
відповідно До 8-ох відділів, з яких складаєть ся музей, отже: рукописи, 
друковані книги, архів, памятки малярства, матерії, різьби -- металеві 
й камінні вироби, медалі -- монети, розкопки, Зачинаєть ся він ,Перед- 
ні словом", в якім оповіджеча коротко історія вз'оріанізовання мувея, 
подані загальні характеристики відділів -- рукописів, грамот, старих 
друків і малярства, вкінці зібрані загально бібліографічні замітки про До- 
теперішнє використацнє поодиноких мувейних збірок у науці й бібліографія 
дотеперішніх проб описати поодинокі відділи мувея. Властивий опис почи- 
наєть ся перших відділом п. в. рукописи, що подає в систематичнім по- 
рядку катальої усіх мувейних рукописів, отже: четвероєвангелія, апо- 
столи, октоїхи, мінеї, тріоди, служебники і т, д. При кождім рукописі 
поданий докладний його опис (характер письма, правопис, число карток, 
формат, вкак паперу, перепліт, ваставки), а також інтереснійші маріїне- 
сові записки (коли і ким книга написала, коли й ким куплеца, подарована 
і т. д.). При богатьох рукописах одначе ема ніяких вказівок на час їх 
написання й тоді при Деяких із них автор стараєть ся подати принай- 
менш вік їх повстання; мимо того кілька рукописів лишило ся без ніякого, 
навіть приблизного, означення часу їх написання, хоч на підставі характеру 
самого письма можна було-б означити вагально бодай вік їх повстання. 
При деяких рукописах автор поступив таким способом, чому одначе Деякі 
поминув -- сього не внаєно сказати (пор. 00 8, 9, 10, 12, 18, 29, 30, 
31, 35 й нн.). Не подав автор також характеристичних прикиет мови 
поодиноких рукописів, як се вробив був давнійше при подібнім описі 
церковно-слованських і старо-українськах рукописів бібліотеки , Народ- 
ного ДомуЄ? у Львові; не подано також детальних бібліографічних зані- 


1) Цор. М. 88. 2) Пор. М. 196. 

3) Одна їх частина перейшла вже у бібліотеку Академії Наук 
у С. Петербурзі, друга частина -- у бібліотеку Наук. Товариства ім. 
Шевченка у Львові, 
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ток при тих рукописах (також грамотах), які вже були використані для 
науки чи то сашим тільки опублікованнєм, чи навіть детальним науко- 
вим обробленнєм, Загальний поктик у передмові на поодиноких авторів 
й їх видання -- на нашу думку -- вовсіч не вистарчає. Правда, до 
такого опису нотрібко без порівнання більше накладу праці й часу, 
як до владження звичайного інвентаря, одначе новочасний науко- 
вий оцис рукописів годі розуміти шнакше; се повинна була кати 
на увазі управа Ставропігійського Інститута й уможливити авторови 
подати такий опис її Музея, який відповідав би вимогам новочасної на- 
укової критики. Ті бамі вахітки (в вніхком хиба тих що відносять ся до 
хронольогії) треба віднести також до иншого відділу в ,Описі", а то до 
зархіву грамот, переписки й ин. Що тикаєть ся відділу друкованих книг, 
то він уложений також анальогічним систематичним способом, як івідділ 
рукописів. При кождій книжці подане найперш місце і рік друку, потім 
формат і число сторін чи карток (хоч се останнє чомуєь не всюди !), 
вкінці при деяких інтересвійші маргїнесові вацписки Й нотки. Що тика- 
єть ся подавання заголовків книжок, то автор не тримаєть ся чомусь 
одного способу; рав подає заголовок бібліографічно вовсім докладний 
й одиноко раціональний, другий раз тільки загальний; так само коли 
ваголовна картка знищена, або її при книжні зовсім бракує, треба було 
подавати повний її заголовок, покликуючись при тім на яку небудь 
бібліографію (пр. Каратаєва), як се зрештою зробив автор у своїш 
катальові церковно-словянських і старо-українських друків Церковного 
Мувея. 8 инших відділів катальога скажемо ще декілька слів про остан- 
ній п. з. Розкопки. На нашу думку оголошувати катальої сього відділу 
перед його систехатичним і науковим упорядкованнєм й угрупованнем -- 
се тільки даремна страта праді й часу: управа Музея повинла-б постарати 
ся найперш упорядкувати сей відділ систематично (зн. по палєо-етнольогіч- 
ним чи археольогічним періодам) й тільки тоді приступати до його опи- 
су. Без такого угруповання вартість сеї збірка редукуєть ся до дуже 
малих границь. При кінці книжки подапий покавчик місцевостий, згада- 
них у грамотах Й актах (з відділу: архів) і зміст , Опису" (у відділі І. 
Рукописи -- пропущено один я-р (143) ст. 43: фрагменти рукописів ХУЇ-- 
ХУП ст.). У книжці знаходимо між ин. 91 помилок у пумеранції. 

: Користнїйше представляєть ся ,Катальої церковно- словянських 
друків Церковного Музея". Сей катальог, подібно як перший, уложе- 
ний систематично (святе письмо, церковно-богослужебні книги, канопи- 
акафісти, молитовники і т. д.). При поодиноких книжках крім подання 
докладного їх заголовку (де заголовна картка знищена або бракує, по- 
дано заголовок на підставі бібліографії Каратаєва), зазначено також те 


звідки Й коли книжка прийшла до музея (хто подарував, де, коли Й ва 
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яку ціну куплено й ин.), інтереснійші маргінесові вациски Й нотатки на 
книжках, стан книжки, мерепліт, число сторін, формат, чи є другий 
вглядно третій примірник в мувею, кому книжка-присвячена, а при де- 
яких навіть іптереснійші виписки з друкованої нередмови чи бамого 
тексту; взагалі повний і детальний опис, який дуже зближує ,Ката- 
ЛЬОЗ до спеціяльних бібліографій старцх друків. До книжки додапо 
аж 8 ріжних показчиків: І. показчик описаних книг; П. показчик дру- 
карень Й їх видань; ПІ. показчик авторів і видавців; ГУ. показчик 
друкарів; У. показчик дереворитів і ритівників; УЇ. показчик присвят; 
УП. показчик власних імен і місцевостий; УП. показчик цін книг, 
вкладних і рукописів. Усі показчики уложеві в поазбучніх порядку, 
а в П-гім показчику (друкариї й їх видання) крім авбучного порядку дру- 
карень задержано ще хронольогічний порядок їх видань (кождої друкарні 
в окрема). Поправки деяких незначних похибок і доповнення подано 
на самім початку книжки (перед ,передвії словом"); ми поправино ще 
отсї похибки, яких автор не добачив, а то: 1) ,дАпокрізіс" поданий 
у покавчику друкарень Й їх видаць раз під словом Острог (ст. 201 -- 
правильно !), другий рав під словом Вильно (ст. 194 -- хибно!); 9) 
відклик при Шалтирі М. 48 (ст. 18) на Каратаєва М. 48--49 невір- 
ний; має бути М. 16; 3) у показчику на ст. 206 при Смотрицькім цифра 
1648|568 невірна; має бути 1648/563; 4) у показчику на ст. 195 при 
гродненськім друку ,Служба вебив святвімь россійскимь" замість замітки 
»кон. ХУШ в.Є треба поставити: 1786 р., 335. Взагалі катальої не лишає 
бажати нічого гарнійшого"). 





1) дробимо ще тільки декілька дрібних взашіток: 1) на якій 
підставі ставить автор нід окремий М. 49 т. зв. Фалтьірь, коли сб 
тільки виривок із ,Малої подорожної книжици"Є, виданої д-ром Ф. Ско- 
риною у Вильні 1595 р. (пор. Каратавв', 19); чи може сей Шал- 
тьірь окреме виданнє?; 2) так само не вовсім ясно в , ТабелеюЄ, яку 
автор поставив під М. 599, а яка є знов виривком із супрасльського 
,Собранія припадковь", 1722 р.; 3) не вияснив автор справи вилен- 
ського друку з кін. ХУЇ ст, п. в. Молитвословь (М. 340), який у Ка- 
ратаєва вовсім не ванотований; чи не ідентичний він із молитвословом, 
завначеним у Миловидова під М. 27 (пор. Староп. сл.р. изд., ст. 5)2; 
4) ча ,бвангеліє учительне", ванотоване автором під М. 674 не є пн- 
шим виданнєм такого-ж євапгелія, поданого у Каратаєва під М, 2992; 
5) який се ,ПолууставЄ євського друку потує автор під М. 344? Бі- 
бліографія знає їх тільки два, один із 1637 р. (автор зазначує, що зга- 
даний примірник не є виданнєм із 1637 р.), другий із 1646 р. (чи св 
впданнє з 1646 р., автор не говорить); 6) ,Октоїхає, вид. ,около 
1700 р.4«, (ХХ. 144) бібліографія не внав; чи не є св виданів в 1740 р.? 
(пор. Отчетвь Имя. Публ. Библіотеки, 1889 р. ст. 107; Милови-: 
дов, ор. сії. Х. 918). 
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Таким чином оглянули ми вдебільшого катальоги обох музеїв. Що 
тикаєть ся їх поділу й укладу, то оба вони ввагалі представляють собою 
результат пильної Й солідної праці. Правда, ріжнять ся вони між собою 
прецивністю впкінчення у деталях, при чім корпстнійше відбиває ката- 
льог Церковного Мувея. Одначе Й робота коло виготовлення їх обох не 
була однакова. Коли катальог Церковного Мугея відносить ся тільки до 
одного Його відділу, а то до вбірки церковно-словянських й українсько- 
білорусько-росийських стародруків, то опис Муввя Ставропітійського Інсти- 
тута обіймає, кріш відділу старих друків, іще досить значний відділ руко- 
цисів, архів і грамоти, відділ образів, різьб, колекцію монет, збірку архе- 
ольогічних розкопок Й ин. 

Не вважаючи одначе на подані нами висше вамітки, обі найновійші 
праці д-ра Іл. Свєнціцкого мають для дальшого розвою нашої науки 
чимале значіннє, роблячи приступними для наших наукових робітників 
численні памятники нашого національно-культурного й суспільно-полі- 
тичного житя ХІТУ-- ХУПІ ст. які переховують ся у вгаданих наших 
культурних інституціях; до тепер доступ і користуваннє ними були в браку 
власне якого-'небудь показчика-інформатора дуже утруднені. Від усіх 
тих наукових робітників, теперішніх і пізнійших, зустріне нашого автора 
щира подяка. Ів. Кревецький. 


п нн 


Бісліографія 


(рецензії та справозданняа). 


оо ОИНИВНИ ана 


Кгіедгіср Мацгег - УбікегКипаєе, Віре! ипипа Сргі- 
зфепіцта. І. Теї!; Убікегкипдіїйїснеє ацяє дет АЇеп Те- 
зфаштепі  Липськ, А. Реісрегр Масрі. (Сеогє Вобіше), 1905, ст. 
954, 80, 


Про культурноісторичне значіннє Старого Завіту писало ся вже 
богато, тому приємно повитати працю, в якій спеціяльно і докладно 
обговорено усе, що лише дотикаєть ся етнографії. В трьох більших ча- 
стинах вичерпано цілий матеріял і угруповано його в менші розділи, 
в яких по черві представлено положенє краю і його стан в часі жидів- 
ської іміграції, спосіб будованя, знаряди, рільництво, годівлю худоби, 
мисливство і рибальство, соціяльні відносини, ремесла і деякі звичаї 
при хресті і похороні, антропольогічний тип і плеканє тіла (обрізане, 
деформації черепа, недуги, полові відносини), положенє жінок, погляди 
на подружве і вихованє дітий і т, д. Окрема частина присвячена релі- 
тійним поглядам, справам культу (жертви, священаки, проституція, сліди 
фалічного культу, погляди про духів, свята і т. д.) і правним відно- 
синам. Далі обговорено державне житє, органівацію племен і торговельні 
та комунікаційні відносини, а на кінець зібрано матеріал про духове житєе, 
про мову, літературу, музику, танець і науку, які представляють для 
нас спеціяльний інтерес, бо присвячені в вначній мірі переказам і л6- 
ївндам, що мали великий вплив на народню і штучну словесність. 


дагалом робить книжка дуже добре вражінє і написана звявко 
і в повним внанєм предиету. З. К. 
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К. А. Иностранцевь -- 0 древненйнранскихь погре- 
бальнихь обьичаяхь и постройкахь, Спб. 1909, ст. 27 
(в Журнала Мин, Нар. Просв.). | 

Питаннє про староіранські похоронні обряди і будови мав чималий 
інтерес для нас в огляду на уставлений вже мідно факт широкого ров- 
повсюднення іранської людности Й іранської культури в степовій Укра- 
іні перед словянським ровселеннєм. Передшікенська культура України, 
з Її анальогіями культури месопотамської, вимагає сильно розслідження 
того, що могло б дати для вияснення її розповсюднення культура і ри- 
туали староїранської кольонівації перед-скитської доби, і ровслідженнє 
питання про похоронні обряди і похоронні будови старо-іранські має 
для сього питання першорядний інтерес. Автор в сій брошюрі збирав 
матеріал про похоронні будови староіранські, уставляючи три типи, чи 
три стадії їх-- ката (наше хата), камера для уміщення трупа тимчасово, 
зараз по смерти, дохма -- Для виставлення трупа, аби його вїли птахи 
і ввіри, і наусєс, остіарій, для костей небіжчиків. Але переглядаючи 
останки тих похоронних будов, автор не йде далі на захід від осетинських 
похоронних веж або камер (в стилю староруських ,голубців"). Прихо- 
дить ся отже бажати, щоб хтось иньший заняв ся виясненнєм, чи не 
заходять звязки між сими похоронними будовами і похоронними памят- 
ками нашої території, особливо з часів передмікенської і скитсько-сар- 
матської культури. М. Грушевський. 


Гео Кгорепійяз -- беоєгаррізспе Киїкигкипає. Кіпе 
ОДагзіейипе дег Вехсівбипееп хуізсреп дег Егде цпд 
дег Каїкиг хиг Веіерипє дез5 єеоєгарбпієсіпеп Ппіег- 
гісПпіз. ЛДипськ, Фр. Брандштеттер, 1904, ст. ХТУ-Н|ПІ-К993, вел. 87. 


В новійших часах чим рав частійше підчеркуєть ся гадка про за- 
лежність людської культури від гвографічних обставин. Рацель приймив 
се приміром ва підставу усіх своїх більших праць, а головно своєї ан- 
тропогеографії. Подібними поглядами переняті і праці Л. Фробенія, що 
виробили собі вже добру марку мимо певної односторонности автора 
в оцінюваню проявів людського духа. Одначе до тепер не було ще по- 
пулярного підручника, в якім би на живих примірах показано привяванв 
чоловіка до вемлі і його розвій відповідно до територій. Аж Фробеній 
обдарував нас такою книжкою, призначивши її з гори для ширшого ва- 
галу, а з овібна для старших учеників і педагогів. 

Праця Фробенія доволі велика, складаєть ся з довших або ко- 
ротших виїмків зі споминів або в окремих монографій і виглядає спершу 
на звичайну збірку оповідань для старшої молодіжи з тою лише відні- 
ною, що матеріял ліцще пересортовано і де допущено фантавій та історій 
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в роді індіянських. Одначе вверхній погляд не відповідає дійсности. 
Автор богато потрудив ся коло владженя книжки і вніс в неї стільки 
своєї оріїінальної роботи, що не можна Йому робити ніяких закидів ,де- 
шевого авторства" або відписуваня. Фробеній виходить зв заложеня, що 
людська культура не є нічим відірванци і привязаним до одного племени, 
а йде в стислій звяви в фізичним розвоєм землі, Зехчля дає чоловікови 
культуру, вона викликує у ріжних племен ті самі обяви і надає напрям 
людській думці і діяльности. І сю гадку демонструє автор на богатьох 
добре вибраних прикладах. Розумієть ся, що для свові ціли бере він 
лише т. вв. ,пекультурні народи" і виключає з обсягу студій цілу майже 
европейську теріторію, вахоплюючи лише північні і східні тетріторії 
Росії, заселені т. вв. полярними Номадани. Серію виїмків зачинає автор 
Африкою : се не лише тому, що внає її найліпше і вважаєть ся слушно ва, її 
найліпшого спеціяліста, але також в фактичних причин, бо Африка дає 
найліпші ілюстрації для Його погляду. Тут можна внайти чоловіка в уся- 
ких стадіях розвою, тут можна найліпше сконстатувати ріжні форми 
людської культури В валежности від теографічного окруженя. Йдучи 
консеквентно, відкидає автор поділ по племенам в расові вначіню і по 
народам в лінівістичнім значіню, а ділить людпість відповідно до їх госно- 
дарського розвою. Тих самих прінцішів придержуєть ся автор і далі, вай- 
маючи ся Окванією, що йде по Африці, бо має з нею богато схожости, 
Америкою і Азією. 

Не маю ваміру запускати ся в докладний розбір збірки і подавати 
в неї реферату. Тих кілька слів вистарчить цілком, щоб звернути на неї 
увагу наших кругів і поручити її до бібліотек. 9. КЕ. 


. А. А. Шахкнатовь -- Равнсканія о древнійшихь 
руссекихв ябтописньхь сводахь, Спб., 1908, ст. 20--687 
(в ХХ т. Літописи археограф. коммиссіл). 

В. С. Иконциковь -- Опинть русской исторіографію, 
т. П, ки. 1 і 2, К., 1908, ст. Х-. 1955 -- ХХХП-Ь-У-БІХ -НІ118 -Ь 
ХХІХ -КХІ. 


В однім часі вийшли сі Дві капітальні праці, присвячені східно- 
словянському літописанню. Вповні відмінні своїм укладом, можна оска- 
вати -- Два противні полюси що до характеру роботи, манєри і методу 
своїх авторів, вопи обидві, -- Кожда В своїх роді, дають цінні вкладки 
в літературу сього нитанця і містять богато цікавого спеціально для 
українського дослідника, 

Ак. Шахматов сею великою розвідкою вінчає розпочаті кільканад- 
цять літ тому студії свої пад староруським літописаннєм. На сторінках 
нашої часописи ми все слідили пильно вза Його вайнятями в сій сфері, 
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надаючи їж велику вагу, хоч не вавсіди годили ся з тими виводами, які 
ставив шан. дослідник. дачавши від спостережень над укладом старших 
літописних компіляцій, він перейшов потім до пізнійших, шукаючи в них 
слідів старших, не захованих для нас збірок, широкої і розгалуженої 
філіації місцевих і загальнійших вводів літописних (реєстр сих праць 
див. в нашій Історії України, т. І ії Ш). Останній цикль його робіт, 
в трьох останніх літ, присвячений був визначнійшим епіводам найдавнійшої 
київської літописи (запросини Варягів, славянський переклад св. Письма, 
хрещеннє Володимира -- сі розвідки сподіємо ся обговорити незадовго, 
в деякими иньшими працями разом). Тепер вертаєть ся він навад до 
теми, поставленої в студії: О начальномь кієвскомь літописномь сводб, 
1897, і дає нову, наново переглянену і перероблену конструкцію, яку 
представляє саш в такій схені: 


Найдавнійший київський звід коло р. 1089 


анноеиеавнннннвч анна ча 
опи ВВрВЮ я, 


1 печерський звід 1073 р. новгородський звід 1050 


о 


початковий (начальний) звід (або Ш печерський), 1093 


зна анатиннанонннюниюєнниннино ПОНИНІ ВИЧНЦЧ но 


1 ред. Повісти врем,. лїт., 1116 р. 


зрошо панна У чена 








Володимирський звід д ред. Повісти, 1119 р. 
1185 іт, Д. 


Софійський Временник 


Перший київський ввід автор звявує з васнованнєм в Київі митро- 
полії р. 1039; слідів старшого київського літописання він не бачить. 
Першим імпульсом для новгородського літописання послужило по його 
гадді наданнє Новгородцям прав Ярославом, а коло р. 1050 з нагоди посвя- 
щення нової катедри припускає він списаннє першого літописного новго- 
родського зводу; основою його мав послужити звід київський. Цотім в р. 
1073 печерським монахом Ніконом споряджений був ширший літописний 
ввід, ще більше розширений в новій печерській редакції 1093 р. Отсим 
першим літописним вбіркам, 1039--1073, присвячує автор свою розвідку, 
реконструючи їх вміст, аналізуючи джерела, і як результат сеї свобі 
праці, подає при кінці книги реконструовані тексти київського зводу 
1039 р. і новгородського 1050 р., в варіантами і коментарем. 

В праці сій, як і в попередніх, вистушає перед нами тойже сміли- 
вий, дівінаційний ум, що творить і конструує, відважно перекидав мости 
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гіпотев через провалини наших відомостей і навіть для тих що не го- 
дять ся йти за ним сими ,неготовими дорогами" приносить з сих сміливих 
ходів своїх богато інтересного, цінного, незаприміченого досі иньшими, 
що спостеріг гострий зір автора. 1 бев сумніву його книга своїм вапа- 
сом ідей і концептів послужить новим імпульсом для дослідників ріж- 
них питань, так чи инакше звязаних в староруським літописаннєм. 

В противність праці Шахматова, що сміло творить і йде наперед, 
опираючи ся тільки як на опорні ступени на помічення і виводи попе- 
редників своїх, -- В противність її смілому новаторству, праця проф. 
Іконнікова має вповні характер консервативний. Її завданнє -- зібрати 
в одно все зроблене дотеперішньою історичною наукою для зрозуміння 
і оцінки памяток східнословянського літописання, від давнійших до но- 
війших часів. 

Перша книга розпочинаєть ся просторими загальними замітками 
про літописаннє, обставини його народження і розвою у ріжних наро- 
дів, відносини його до иньших форм літературної творчости. Потім ав- 
тор представляв ту культурно-історичну обстанову київської Руси, в якій 
ровпочинаєть ся наше літописаннє. Від Київа переходить до иньших цен- 
трів: Чернигова, Смоленська, Полоцька, Волини, Галича, Турова, Нов- 
города, Пскова, Ростова і Суздаля, Володимира, Твери, Рявани. Тим 
часом як ак. Шахматов держить ся самих фактів літописання та Його 
джерел, проф. Іконніков бажає представити літописаннє на широкім тлі 
політичного і суспільно-культурного сучасного житя, подає навіть короткі 
історичні огляди поодиноких земель і їх політичного житя; але вони часом 
досить механічно звязані з самим літописаннєм, і в кождім разі, беручи 
в становища вияснення самого літописання, богато тут зайвого. 8 другого 
боку занадто придавлює виклад ерудитизи автора, його нахил до інвента- 
різації ріжних подробиць, фактів, дрібнійших помічень, ріжних поглядів 
-- вінзапружує його виклад і засипає другорядними деталями загальний 
образ. Але не даючи повних, випуклих картин, праця містить дійсно 
дуже богатий запас бібліографічних і взагалі фактичних вказівок, вібра- 
них дуже старанно і скрупулятно, і до них з користю може і мусить 
звернути ся кождий, беручи ся до якоїсь справи, звяваної з старим лі- 
тописаннеи. 

Друга книжка складаєть ся з трох розділів. Перший присвячений 
літописанню московському, другий -- русько-литовському і козацькому 
(українському ХУП--ХУШ в.), в третім автор говорить про жития, 
повісти, подорожі, і видаваннє історичних пашяток. Найбільший інтерес 
повинен мати для нас розділ другий. Але оброблений він слабше. Перші 
глави його, присвячені літописанню русько-литовському, зроблені досить 
слабко, тратять значіннє ще більше після видання остапніх публікацій 
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-- Особливо корпуса археограф. кошісії (Пол. собр. літоп. т. ХУП). 
Дальші розділи (с. 1526--1559) в суміш ровглядають ріжні історичні 
памятки літописного і мемуарного характеру, без якогось порядку і си- 
стеми, включно до Сводної Літопиви Петрушевича і ЛЄтописи Ставро- 
пигіального братства Зубрицького, що введені сюди хиба, тільки тому, 
що звуть ся літописями. Більше систематичний характер має простора 
глава (с. 1560--1674) присвячена літописанню козацькому, хоч і тут не 
все зрозуміло в укладі. Напр. Історія Русів вилучена в української 
історіографії, як політичний пашфлет, хоч ся історія, очевидно, рідна 
сестра літописи Величка, котрий рекомендуєть ся тут як ,трудолюбивьй и 
добросов'бстнвіЙ писатель" (с. 1592). З другого боку такі праці як Ли- 
шецкого, Симоновського, Ріїельмана перенесені в ровділ присвячений 
науковому студіованню історії й видаванню памяток (через се ми внахо- 
дишо і два зовсїк анальогічні розділи-- на с. 1618 і 1948). Ї тут можна 
номітити теж неодно зайве при схемі прийнятій автором (напр. екскурс 
про Іватніна), а ва те недостачу дечого потрібного. 

Непотрібним вдаєть ся мені вилученнє в зовсім осібний розділ жи- 
тий, повістей, сказань, подорожей. Дещо в того не належить до східно- 
словянської історіографії, тільки до історії літератури, як позбавлені 
історичного вначіння агографічні писання (в роді Миней Дмитра Ро- 
стовського), або такіж самі подорожи, що вайняли тут досить місця. 
На скільки ж вони мають історіографічний характер, вони мусять ров- 
глядати ся по певним епохам в тіснім звязку з літописними й иньшими 
історіографічними писаннями. 

Серед сих двох розділів, на які поділив автор памятки -- літо- 
писи і жития-сказанія-подорожи, погубило ся зовсім, або ледво згадало 
ся богато писань, які не підходячи вповні під літописну схему, бев сум- 
ніву далеко більше мали право на місце в історіографії, ніж деякі чисто 
літературні твори. Так напр. майже без сліду розплила ся українська 
і білоруська мечуарна література ХУЇ--ХУШ в. Одні твори обговорені 
тільки принагідно (як дневник Ханенка), иньші пропущені таки й в0в- 
сім, або вгадані десь в примітці, як мемуари Евлашевського, Перетятко- 
вича, Як. Марковича, й ин. Єрлича автор поминув свідомо тому, що 
»Лло воспитанію, убЕжденіявь, язвіку л'бтописи его относять кь польской 
литературб" (с. 1571). Але, помикаючи звістки про істнованнє україн- 
ського тексту Його Записок, сам автор включає в сю главу українські 
історичні писання писані по росийськи; отже се можна було вробити 
і 8 деякими писаними по польськи. ВБповні поминено писання зв часів 
боротьби ва унію, де маємо цілий ряд писань, що мають характер істо- 
ріографічний, поруч релігійно-полємічного (як Ектевіс, Апокрівіс, Антір- 
рівіс, Пересторога). Взагалі черев систематику автора і черев ріжні 
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прогалини роввій історіографічної роботи на Україні представляєть ся 
дуже невиразно. 

Св все не позбавляє великої корисности праці автора, як інфорна- 
ційного підручника, В детальний перегляд його поглядів на староруське 
літописаннє, якому присвячена головно його праця, входити тут не буду 
-- такий спеціальний перегляд його поглядів, і тим більше поглядів 
і комбінацій ак. Шахматова виходить за рами отсеї замітки й мусить 
бути вроблений на иньшім місці. М. Грушевський. 


Вг. Ацє. Замег -- Ціфіегаїигсевсрісріе цпа УсіКз- 
Кипде. Прага, Саїухе 1907, 2 к. -Ь 42 ст. 

Се ректорська промова проф. Зауера в ніхецькім університеті 
в Празі 18 падолиста 1907 р. Автор ставить собі задачею рішити пи- 
танв про значінє походженя письменника в його літературній діяльности 
і приходить до важних виводів, 8 якими належить повнойомити ся 
кождому прихильникови літератури. Хоч проф. Зауер опираєть ся тільки 
на німецькій літературі, одначе виводи його мають вагальпе вначінє, Тим 
самим і для українського письменства. Вихідною точкою студії служить 
ствердженев закону, що всякий літературний твір дає вираз світогляду автора 
-- етичного, соціяльного, політичного, реліїйного і загально-фільосо- 
фічного. О скільки сей світогляд змушує історика літератури до розбору 
внутрішнього змісту відповідно до мотивів утвору, -- о стільки форна, 
стиль, рити, мельодійність мови і метрика не можуть бути полишені без 
уваги, як естетична сторона твору. Оба чинники -- світогляд і есте- 
тичне образованє -- почутє автора вводять його в ряди представників 
всесвітної літератури, ровумієть ся одвітно орийнальности, глубині і силі 
обох сих чивників і їх впливови на вагальнолюдську шсихіку, етику 
і естетику. Прослідити се -- задача порівняної історії літератури, яка 
внов ніяк не може обійтись бев розчленованя (діференціяції) зібраних 
творів по національностям, бо инакше не могла-б дійти до ствердженя 
вагальних законів літературного розвою і літературної творчости. По- 
дібно дієть ся і в історії національної літератури, на якої скарбницю 
складають ся поодинокі письменники своїми більше або меньше вначними 
вкладами. Тому, що сей вклад письменника, як продукт його єства -- 
отже племінно-родового походженя і звяваних з ним прикмет, вихованя, 
освіти, особистих почувань і міркувань, можна пізнати тільки на під- 
ставі деталічного розбору сих складових чинників і таким способом 
овначити -- як їх вваїнну ввязь, так і лучники і перехідні ступені од- 
сного письменника з другим, автор і присвячує сьому найбільшу часть 
свовбі студії. При тім звертає бачну увагу на обставину, що наукове 
овначенє сих племінних прикмет даного рисьменника дуже не легке 
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-- але і найважнійше, бо племінні прикмети, се свого рода прерод- 
на стала привма, черев яку вахопліоють ся веї инші вражіня і впливи 
на дану одиницю. Річ тепер в способі овкаченя шплемінности, яка 
не все звявана 8 нісцем уродженя, або не виступає в творах пись- 
менника на, вні, та вкінці в критерію належного оціненя властивого на- 
ціонального елементу (Уоїк5кйшійспеє У/езеп). Розглянувши веї ті пи- 
таня, автор сформуловав свої тези так (ст. 19): стреміти до можливо 
повного родоводу автора -- отже родинна хроніка, детальні досліди 
в области провінціяльного (місцевого) письменства, належне використане 
етнографічного й етнольогічного матеріялу, поставити в основу історії 
національної літератури прінціп племінности, щоби тим наче показати, 
як племінні письменства родять одну велику національну літературу. 
Сей прінцій племінної історіографії літератури може дійсно вже 
нині віддати значні услуги так богатим літературам як західно-европей- 
ські, або ві славянських чеська і польська. 6 одначе літератури, що 
при своїм богатстві і світовій славі, не- піддались би точному вико- 
наню сего вакона. Вовьвім на пр. великоруську літературу, яку ледви 
чи було-б можливе ровслідити так, між тим як міра суспільного еле- 
менту (по епохам суспільно-політичного житя) позволяє нам легко в'о0- 
рієнтовати ся в літературних проявах. До українсько-руської літератури 
ся творія дуже надаєть ся. Вона і приміняла ся в історіографії, яка 
відріжняє групи київську, галицько-волинську, угорську В трактованю 
старшої писькенности, прилучає до них західно-руську в середущім пе- 
ріоді, а ділить на літературу росийської України, Галичини, Буковипи 
і Угорщини в нову добу. Докладні монографії кождої з сих труп при- 
ведуть запевне і до дослідів над впливом -- у нас Бойківщини на Ва- 
гилевича, Буковини на Федьковича, Лемківщини на Хиляка (походженєм 
і сюжетами -- він вірний син плешени), і т. д., поки на підставі зібра- 
цого і розслідженого катеріялу в сім напрямі не дійдемо до певних за- 
конів національного літературного житя. Щоб одначе ле впасти в край- 
ність і не переціняти сего впливу племінности, належить все шати на 
оці вваїшну звязь одиниці і загалу, а по друге памятати на закон кру- 
говорота людських ідей. Отже при дослідах над творчістю одиниці пев- 
ного племени ніяк не можна лишати на боці національну літературу Й Її 
звявь 8 всесвітним культурио-духовним жотви, якого частинкою буде на- 
ціональне жптє, а через нього і з ним одпниці -- письменника. І на 
відворот -- не можна забувати про одиницю, або про їх суму, коли 
говорить ся про всесвітню або націопальну літературу, бо сума певних 
особистих почувань і думань 8 часом стаєть ся складовою частиною 
житя загальнолюдського духа. | І Свенуціцкий. 
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З(апізїам ЛДаспогоуз8кі -- У єерівегяКіе і роїзКіе 
озадпісіьмо Зрійдп до роїому ХІМ м. (Вохргаму АКадешії 
Опіеївіпозсі, мудліаї Різіогусспо-Йогдойсхпу, 5егуа П, кошт ХХУП, 
ст. 191--283). Краків, 1909. 


Провідну душку в отсїй праци можна коротко передати ось якими 
словами: В середніх віках пе було докладно витичених границь межи 
державами, а тілько широкі незалюднені полоси в політичного боку ге5 
паШияє; ті посередні території переходили з часом до обох держав, 
більше до тої, яка виявила в себе більш енентії і засобів у кольоніво- 
ваню окрайних просторів; такою невтральною областю до ХШ в. був 
Спиш (Зрієх а ніколи юрі?!), країна гірська густо вкрита лісами; в ХПІ в. 
но угорськім боці розвинула ся інтензивна і плянова кольонізація, з до- 
лини Гернаду перекинула ся швидко в долину Попраду і до кінця того 
віку дійшла до місця, де у Попрад вливаєть ся річка Топорець з лівого 
і Лімниця з правого боку, і тут була дійсна угорсько-польська границя; 
одночасно з другого боку з долини Дунайця посувала ся горі Цопрадом 
малопольська кольонігація, найдальшою її осадою був Подолинець, одначе 
кольонізацийна діяльність малопольських панів не могла рівнати ся 
в угорською і тому не тілько не посунула ся дальше, але незабаром 
1315--1320 (як упевняє автор) дотеперішня польська частина Спишу 
перейшла до Угорщини і державною польсько-угорською межею стала 
нинішня галицько-угорська границя, а навіть на одну хвилину перехо- 
дила поза неї на північ. Отсе коротенький зміст студії п. Захоровского. 
Як бачимо, остаточний висновок зовсім не новий. Не тілько в польській, 
навіть в угорській історичній літературі висловлювано більш або менш 
рішучі думки, що долина Попрада, в части або в цілости, довше або 
коротше приналежала Малопольщи. Та автор літератури предмету ані 
не зводить ані не розробляє (про те, що в ній єсть навіть погляд про 
приналежність Спиша до Галицької Руси, автор нічого не знає) і дослід 
веде самостійно, отже діло в тому, якою дорогою і якою методою дохо- 
дить він до результату. І з того боку треба оціняти сю працю. 


Се студентська праця, з гарними прикметами як на початковий 
продукт молодого ученого, одначе рішучо ва богато заповідав своїм заго- 
ловком, вступом і тоном, а за мало приносить науці реальних вдобутків. 
Передівсім предмет аві не обнятий в пілости, ані не оброблений систе- 
матично. Се далеко не;цілий Спиш, а тілько дещо про осади над серед- 
нім Допрадом, які дають за мало підстави Для тих категоричних ви- 
сновків, які робить автор. Всеї літератури автор не знає, хоч признаєть 
ся тілько До незнаня мадярської (а се вже велика хиба), 8 словацької 
ввісний йому тілько Цамбель, в німецьких тілько Кайндль, а з україн- 
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ської та росийської таки нічого. Навіть се, чим оперує автор, в мето- 
дичного боку оброблено доволі слабо. Многословність, цілі зайві уступи, 
неясність в угрупованю матеріялу і в переведеню, штучні слабо або 
й нічим не підперті конструкції, уживанє гіпотев як аксіомів, і їм подібні 
прикмети виступають на кождім місци, хоч не можна заперечити у автора 
й цінних боків, як бистроти в аналізі, комбінацийної вручности, техніч- 
ної старанности і т. ин. Він оперує головно двома способами: дипльо- 
мами і їенеальогією. На однім місци (в вакінченню) признаєть ся автор, 
що полишив вовсім на боці дослід над політичними відносинами Угор- 
щини і Польщі; се очевидно Дуже важна хиба, яка підриває найваж- 
нійші авторові висновки, восередковані на означеню часу переходу поль- 
ської частини Спиша до Угорщини рр. 1315-- 1320. 

Перша дата -- се іегтіпиє поп апіе апеш. Вона взята з одної 
грамоти ,комеса Николая з Любовні", в якій надаєть ся ,бсолтисови 
Николаєви з КамінкиЗ: право осадити село Гобтарт (5сптайк-Нгадехку, 
Зиаррі. Дпаїесі. Зсерия., 33). Автор стараєть ся доказати при помочи 
штучних гвнеальогічних конструкцій, що ,комес Николай" був Поляк, 
і на сій дуже хисткій і вовсім мало правдоподібній основі будує автор 
катеїоричний висновок, що Любовня й увесь край по Шодоликець нале- 
жали до Польщі. Тимчасом досить поглянути у грамоти короля Кароля 
(друковані у Фейера), Де згадуєть ся виразно про володіннє Любовнею 
і Іняздами вже вчаснійше. Так прим. в р. 1313 говорить король, як 
на його ласку заслужив ппаріз(ег Піцє КагКкає5і, дФіїесідє повіег еї 
Паеїз сазіеЙапиз де Гуріом (УШІ,, 489); під тим самим роком, а на- 
віть під 1319 згадують ся васлуги обдарованих: сш по5 Шпа сиг 
рагопіриз ев порійриз ас аїйз іпсоїїз геєпі позігі порів ПдеПрив сазіта 
позіга Баріоп е! Заго5 уосаїа, дае рег аепаціоє позігоє 5ппі деїепіа, 
ехриєпазветийя (У Ш/ , 440--455); а в тім самім дипльоматари знайшов 
би фрагмент умови вдови і синів палатина Омодея в 1311 р., якою ко- 
ролеви віддано занки Любовню і Мункач (УШІ/!, 405); таких доказів 
можна вібрати й більше. Отже й на що здали ся всі бистроужні кон- 
струкції автора, коли Любовня була що найменше від 1311 р. угорська! 
В дійсности ще перед сим роком країна ся була в угорських руках. 
Звідки-ж Омодей увяв Любовню? Коли ввяти під розвагу грамоту ко- 
роля Вячеслава П в кінця 1301 р., де надаєть ся Угринови Йорданови 
Гиріив Любовню і Гнявди іп іегта Запдесепзі зіає, Й уважати її аргу- 
ментом за приналежністю сього краю до Польщі, то критичним моментом 
треба приняти 1704 р., коли то палатин Омодей разом із Владиславом 
Локетком вдобував Малопольщу і заняв цілий ряд пограничних поль- 
ських городів, з яких першими мусіли бути спишські. Сю як раз обста- 
вину, що Онодей бунтує ся против Кароля Роберта, а Йордан Гиргив 
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переходить від чеської партії до анжуйської і має визначну участь у по- 
ході короля на Омодея -- треба брати за вихідну точку при розвявці 
цитаня про перехід північного Спиша до Угорщини, обмеживши терміни 
на 1804--1311. 

Та й не у тім тілько лежить головна справа. Насуваєть ся питане, 
чи грамоту Вячеслава з р. 1301 можна брати як доказ дотеперіш- 
ньої тривкої приналежности північного Спиша до Польщі. Що в са- 
мім 1301 р. так було, виходить доволі ясно з сашої грамоти, хоч не без 
вначіння ся обставина, що обдарований єсть визначним угорським 
паном; натомість мнщої звістки про приналежність згаданих двох місце- 
востей Польщи таки не маємо. Отже можливе таке поставлене справи: 
а може сі місцевости опинили ся тілько на якийсь час у руках Вяче- 
слава подібно як около того часу (1999) частина Борежської столиці 
ванята була галицьким княвем Львом (Грушевський, Іст. Укр. Ш, 99)? 
Тут треба, як бачимо, взяти всї політичні і дипльоматичні звістки дуже 
основно і критично, коли маємо дійти до якихось тривкійших висновків. 

Инше діло з Подолинцем, який очевидно був у володінню Боле- 
слава Стидливого чи радше його жінки Кунегунди. Від коли, на якій 
правній основі, чи в характері угорської чи польської вемлі було се 
володіннє -- се треба ще тілько дослідити. Бо й бев того дотеперішні 
ввістки про приналежність Подолинця до Малопольщі мають богато не- 
ясного. Грамота Вячеслава зв осени 1999 р. (про неї автор не згадув), 
в якій надають ся привилеї Генрихови, подолинецькому війтови, іп ео 
диод дїісіага сіуїїаїега Їосахії (Код. Маїор. П, 188--189) виглядає не 
вовсін певно. Та й загалом граноти Вячеслава самі собою не можуть 
бути доказами, коли внаємо, що він мав в руках навіть такі угорські 
городи (прим. Спиш, са5ігаш) Зсурз), які певно лежали здавна в Угор- 
щині (Кеібг, УШІ,). Йдучи знов дальше взад, маємо діло тілько в гра- 
мотани Кунегунди й Болеслава. І сі грамоти вимагають критичної про- 
вірки. Зокрема грамота кпязя з привилеями для солтиса в 1244 р. (Код. 
Маї. П, 173) насуває поважні сумніви, коли вже 1256 р. та сама земля 
єсть предметом наданя Вели ГУ для Йордана (Кеібг ІХ/,, 380). До того 
в р. 1296 у потверженю Кунигунди привилеїв подолинецькому солтисови 
говорить ся виразно, що первісна грамота (отже хиба з р. 1944.) зго- 
ріла підчас татарського нападу. Як св погодити? В грамоті 1989 р. 
Подолинець названий селом, три роки потім у потвердженю маєтностей 
сандецьких Клярисок названий також селом, а в грамоті для подоли- 
недцького війта з того самого року ії дня (8. ХІ. 1299) читаємо вже про 
місто Подолинець (К. М. П, 187--189). Зверну увагу також і на те, 
що ,Родоїп", названий в кількох грамотах між селами сандецького мо- 
настиря Клярисок, може бути яким иншим селом, а не спишським Подо- 
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линцем, з огляду на товариство, в якім він виступає. 

Таких і подібних инших сумнівів повпо на кождім кроці, та автор 
не бачить їх зовсім, чи може обмипає, Тут не місце витягати їх і ров- 
вязувати, бо прийшлось би писати мабуть не менше як сам автор нам 
дав. Я не хочу категорично ваперечувати приналежности Любовні, Гнязд 
і Подолинця до Польщи, принайменше якийсь обмежений час, то все 
таки мушу заявити рішучо, що всі докази за тим не дозволяють робити 
таких висновків, які робить автор, що буцім то вся долина Попрада 
і вся північна збіч Магури були в ХЛ в. польські. Ся частина долини 
Попрада, що лежить в шарашській столици рішучо постійно належала 
Угорщині; також неправдоподібна річ, щоби кут межи Бялкою і Дунай- 
цем був польським, Як можна-б тоді пояснити собі дивний факт, що вже 
в середнпї ХЛ в. польська територія по лівім боці сих рік вовсік вже 
заселена, а на правий бік не переходить ані одна-однісіцька оселя та 
аж у першій пол. ХІМ в. починаєть ся тут кольонізацийна діяльність 
угорської шляхти. Зрештою про єї заходи говорять угорські дипльоми 
ще перед терміном переходу сих просторів до Угорщини (1315) поданим 
у автора, прим. 1303, 1313, а Старавесь має походити з ХІЇ в. (А з7е- 
резт. Тогі. Тдтз. Кук. ГУ, 30). М 

Св були-б наші замітки що до головного висновку д. Захоровского. 
Окрім того богато спеціяльних ваміток можна поробити до сеї праці. 
Ось важнійші по порядку: 9 документу 1209 р. зовсім не виходить, що 
уїййа Ізаас була крайною пад Попрадом (ст. 202); так само сазіодіа 
в документі 1956 р. (905). При грамотах Бели ГУ в р. 1948 і 1256 
автор не розуміє слів: шіїга іпдабіпеє ргоре іегпаіпо5 іеггає позігаєе 
ехізнепіїа іп ехіки ай Роіопіага іп соглііаїй де Зага5; іпіег іпдаріпе5 
геспі побзігі ек сопйпіа Роіопіае -- ідентифікуючи термін ,іпдаєіпез' 
в терміном ,тпеїає" і ,сопйріа". В дійсности се вовсім що иншого: 
іпдасіпеє значить ,васіки", які кладено в горах далеко до границь, 
отже й ціла конструкція автора, оперта на пояснюваню сих грамот 
(208--904, 238), упадає від разу -- король роздавав таки власну зем- 
лю, а не ге5 пиШия, як хоче автор. Вже сам ровслід границь обох на- 
дань показав би авторови його похибку.--Замок Плавеч не був 1301 р. 
наданий вп. Мускаті, як кілька равів говорить автор за проф. Абрага- 
мом; се непоровуміннє: замість ерізсоро Сгасоуіепзі треба читати ерро 
Саїосеп5і.--Пояснюванє автором границь грамоти з р. 1323 випало недо- 
статочно і хибно. З пих виходить ясно, що простір обнятий наданвм 
вовсім не переходить поза нинішню галицько-угорську границю, як се 
з великим шумом відкриває автор (208 1 273), се як раз точнісеньке 
означене нннішної границі. І автор може-б зровумів се, як би не влегко- 
важив кінця грамоти як би старав ся пильнійше розвязати назви рік 
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і гір, подані у грамоті, та перенести їх на мапу. Цодібно пояснене на- 
вви Егдемлтаїха в грамоти 1294 р. як Стражки (922, 924) фатальне; се 
Дословний переклад селя Вальддорф (Лєсна); Гапдек се не словацька 
назва а таки німецька (924) і т. ин. С, Томашівський. 


У асіам Зоріев8кі- НепгукіІУ уорес Роіз5Кі і 572 уе- 
суї 1602--1610. Краків, 1907, ст. 271, 870. 


Цікава і богата не використаним досі рукописним матеріялом студія 
плідного польського історика п. Собєского складаєть ся з двох частин: 
властивої теми, якою ваймав ся автор, а власне посередництвом (радще 
тільки пробами посередництва) Генриха ТУ француського короля між 
Польщею і Швецівю, докладно між обома Вазами Житимонтом ШІ і Кар- 
лом ЇХ в їх боротьбі за шведську корону, і з другої частини про т.зв. 
з Великий плянЗ Генриха ТУ. Тим іменем, як відомо, в історичній на- 
уці називаєть ся приписуваний (бо се питаннє властиво не рішене) 
Генрихови ГУ плян чи тільки ідея умиротворення всеї Европи, щоб 
звернути всї сили проти Турків. А що посередниченнє Генриха ТУ між 
Польщею і Швецією автор сеї розвідки стараєть ся помістити в рамах 
згаданого ,великого пляну" то на нашу душку 8 методичного погляду 
краще було насамперед розглянути питаннє ,великого пляну", а потім 
вже посередництво, чим навпаки, як се зробив автор. Вертаючи до 
справи самого посередництва скажемо, що вже було піднесено, що автор 
в її представленню опирав ся на не виданім досі матеріалі рукописнім, 
головно з Національної бібліотеки в Парижи і архіва міністерства ва- 
граничних справ тамже. Його головно інтересувало виясненнє становища, 
яке вайшав француський король до Жатимонта Ш і Польщі. І тут він 
в супереч давнійшим поглядам істориків, шіж иншими і Шельоніовеского, 
доказує, що Генрих ТУ ставив ся до Цольщі прихильно, принаймні 
в 1609--1606 рр., почік він з своїми симпатіями схиляєть ся на бік 
Карла ЇХ, вважаючи Житимонта прихильником Габсбуріїв. Невважаючи на 
всі старання, авторови, на нашу думку, не вповні вдало ся опрокинути 
дотвперішні погляди про вороже становище Генриха до Польщі. Що 
найбільше можна ствердити, що в першім періоді того посередництва 
(1602--1606 рр.) Генрих заховував ся доволі пасивно в справі посе- 
редництва Й індеферентно до Польщі. Всякого рода проєкти й пропо- 
зиції йшли власне не від Генриха, а від польської сторони або пооди- 
ноких француських дипломатичних агентів. Таке становище Генриха під- 
копує при тім доволі сильно і теорію про істнованнє того ідвальпого, 
зЄтапд дез5віп" сього короля в справі паціфікації християнської Европи 
і утворення з неї якоїсь ,христіянської річи посполатоїч, а натомість 
вайвий раз характеризує Генриха ГУ, як зручного політика. Що до самої 


БІБЛІОГРАФІЯ 911 
праці то не можемо не вазпачити уживання автором замісь конкретних даних 
ріжних комбінацій і льогічних конструкцій для підпертя своїх висновків. 
Таку методу можна замітити не тільки в сій одній праці згаданого 
автора. І. Д. 


Уасіам ЗоріезКі -- ЛДафріесі Рруштіїга Затогуайса 
о Когопе роїзКка (Вогргаму Акад. цт. У/удо. Бізіог.-ПІ. 8. П, 
і. ХУПІ, ст. 1- 60). 

Справа, що послужила авторови темою до згаданої праці, докладно 
кажучи не становить сдеціяльно якогось відкритя. Про неї вже було 
досі дещо відомо в польській історіографії: згадують про неї і друко- 
вані збірки відповідних матеріялів і зачіпають поодинокі історичні коно- 
Графії, хоч, що правда, принагідно. Через те автор свою розвідку опер 
більше на знанім вже історичнім матеріялі; не виданих досі документів 
втягнув сюди лишень дуже незначну скількість, та й то таких, що ма- 
ють тільки побічне значіннє. В васлугу автора можна покласти те, що 
тему, яка на заголовку виглядає доволі екзотично, старав ся тісно по- 
вязати не тільки з подіями внутрішного стану польської річи посполитої, 
але і з ваграничною політикою деяких польських кругів. Праця п. Со- 
бєского крім вступу і закінчення поділена на кілька, трохи механічно 
повязаних розділів: Фупліїг Запіогуапівс утовієт ЛДуєтацпіа ПІ; 9) 
/міаткі Зашогуайса 7 годпочівгвімет роізкієті; 3) Аєїіасуа Ви- 
сгуйзкіеєо (Поляка в службі Самозванця); 4) Су Лерггудомузкі руї 
ху спаомів 7 Зашогуайсет?; 5) Кпомапіа іппусп гоКозгапом ; 6) 
Мпізгспоміе угорес ріапоу РФушіїга; 7) Мпізхесп па 5ер)тіе г. 1611. 
З наведених ваголовків поодиноких розділів сеї праці видно не тільки 
її вміст, але заразом і те, як автор навязав заходи Самозванця до вну- 
трішних польських справ, чи змагань. Вороже становище певної груни 
польського шляхетства До Жигимонта Ш і т. вв. бунт ФЗебжидовокого 
(1606 р.), як виплив, по гадці автора, одного з польських конституцийних 
прінціпів, ,дйе поп ргае5зіапда ороедіепіа?, і зносини зв тим рухом 
Самозванця надають в очах автора тим заходам Самозванця чи малої 
ваги. Сі заходи, хоч вони не вдали ся, на думку автора не були пустими 
уріями одиниці, які розбивають ся о відшор сучасного суспільства, тільки 
се були пляни, що вийшли з богатьох голов, агітація, що ваймала собою 
думки ширшої групи в суспільности. Через те все те може свідчити про 
змагання в тім часі ширших мас і про настрій тодішної публичної опінії 
(с. 58). Та сього мало, Крім того автор бачить в ваходах Самозванця 
коло вдобутя польської корони в одного, а в згаданих думках і настроях 
частини польської суспільности в другого боку один в ецізодів вагаль- 
ного напряму польської політичної думки в другій пол. ХУЇ і першій 
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ХУП вв. до вєднання Польщі і Москви в одну державу. Очевидно че- 
рев те бупт Зебжидовекого в звязку в ваходами Симовванця набирав би 
характеру чогось позитивного. На нашу думку авторови не вповні вдало 
ся незбитими історичними свідоцтвами доказати свої тези, через що вони 
набирають характеру апріорности. Насамперед не вповні вияснено зма- 
ганє Самозванця Хо польської корони і недоказано теж наглядно поро- 
зуміння в сій справі в провідниками бунту, Особливо се треба сказати аро 
зносини з Зебжидовским, при чім автор в браку скільки-небудь певного 
матеріялу оперує більш комбінаціями правдоподібности -- комбінаціями 
справді дуже зручно переведеними, але все таки тільки комбінаціями. 
Далеке яснійше стоїть справа з другим провідником ворожого Житимон- 
тови Ш руху -- Янушом Радивилом. Тільки-ж тут пасуваєть ся инше 
нитаннє, на котре автор не звернув належної) уваги: Чи межна бунт 
дебжидовекого уважати якоюсь ідейно одноцільною акцією, викликаною 
однаковими причинами і в імя однакових прінціпів. Певне, що ваввятий 
католик Зебжидовский не хотів ргавзіаге ороедіепіїаті Житимоятови Ш, 
не через те саме, що його товариш по бунті заввятий дисидент 
Радивил або Стаднідкий-чорт, для якого невиносима була всяка 
ороедієпбїа. Коли згаданий рух справді репрезентував що небудь спіль- 
ного, то хиба лишень ,золоту свободу? -- анархію. Ше менше дока- 
зано другу тезу про вмагання до сполуки Москви і Польщі, чому врещ- 
тою і автор присвячує менше місця і уваги в своїй -- з огляду на 
вібраний в ній матеріял -- цікавій розвідці. Для нашої історії спеці- 
яльно вона не представляв ніякого інтересу, хиба лишень порушеним 
в пій питаннєм про польські змагання до утворення з Польщі ії Москви 
буцішто одної славянської держави. І. Д. 


Орг Кагі Кйп5яіціє -- Ріе Гесепаде дег дгеїі Гереп- 
депипд дег дгеї Тофеп ипипа дег Тоїепіап.7, пер5і еі- 
пеш ЮзКиг5 йРрег діе ЗаКорзіесепде іт ЛДибаштеп- 
рапе тії пепегеп Сешоідеїипдеп аця5 деш Ваді58србеп 
Орегіапдеп. Фрайбург в Б., 1908, таб. 7-- 116. 


Монографія ся цікава як для фільольога (фолькльориста, історика 
літератури), так і для археольога штуки; для останнього особливо мало- 
доступних матеріалом з верхнеренської ікопопциси ХУ в. (ст. 1--17). 
Оначінє монографії для археольога славяновівантийської іконописи ле- 
жить особливо в уступах про стінопись каплиці св. Йодока в Ібер- 
лініен над Оверон ХУ в. (ст. 5) і про Страсти Христові 1450, 1497 
і кін. ХУ в. (ст. 9,11--12, 13). В стінописи каплиці св. Йодока вдаряє 
нас схожість сюжетів і їх композиції на баденській верховині і серед 
православного славянства; оправдана вона -- що правда-- спільною іконо- 


0 БіБЛІоГРАаФІЯ 213 
писною школою Візантії, що впливала безпосередно на Славян, а черев Іта- 
лію на вахідну Европу. Але не в тім діло, а в однаковім психольогівні 
віруючого народа, який, чи то на католицькій Заході, чи то на право- 
славнім Сході однаково шанував і любив своїх простонародних асвяти- 
телів -- Миколу, Коріяка, Христофора (Серби), Пантелеона, Евстафія, 
Варвару, Катерину, Юрія. Православна церковна іконопись майже неми- 
слима без сих святих -- без них не обходилась і католицька іконопись 
в першого часу розцвіту церковного малярства на Заході (ХІУ --ХУ в.). 
Не менше спільних прикмет виказує нам і цикль Страстей Христових. У нас 
в Галичині нема їх старших як пол. ХУ в. в тої простої при- 
чини, що взяли ми сю великанську ікону а католицької Польщі, яка 
як раз в сім часі дійшла до пайсильнійшого впливу на наше церковно- 
обрядове житє. 8 другого боку, не маючи паралель для сього іконо- 
писного сюжета серед православних Славян, наша галицько-руська іконо- 
пись запевно дасть сими іконами много цікавих причинків для історії 
Страстей в малярстві. Цікаве тут і те, що поява іконописного 
цикля (Страсти обіймають 20--30 образків, починаючи від воскресеня 
Лазаря до воскресеня Христа) припадає у нас як раз на час ровцвіту 
і розросту (що до обєму) шкільної драми; на Заході сей наралєлівм мав 
также місце -- Тільки на два столітя раньше. 9 того можна думати про 
снорадичний паралєлізм церковного малярства і релігійного дійства 
(містерії), на що ми вже звертали раз увагу в статі про благовіщенську 
містерію. Сей паралєлівм може вказувати на тожсамість законів розвою 
малярства і драми взагалі (а піпогі -- ай плаїц5). З приводу кохектив- 
ної іконописи Страшного суда (се вже не цикль -- а одноцільна кар- 
тина судьби душі) згадаємо тільки про дрібний момент тотожного вобра- 
женя душі в виді повинутої дитини (табл. І, ст. 46), як на Сході 
(іконографія старша) так і на Заході (іконогр. молодша). Іконографічних 
паралєль для легенди про міщанина і його сина чудом виратованого від 
смерти на шибениці св. Яковом зв Сантяго у православних Славян не 
знаємо, хоча легендарних паралель (нро св. Миколая, Ілью), що ратують 
утопленика в Ниж. Новгороді, Київі, можна найти кілька. 

Вихідною точкою розвідки проф. Кінстлє про трьох живих і трьох 
мертвих є звичайна нагробна напись: дцоай Їціпіця, е5іїз; спо 5иплц5, 
уо5 егійі8, з її варіянтами. Автор звертає увагу тільки на романо- 
Германський світ, повіставивши греко-славянський на боці. Між тим 
візантийська пшисьменність могла була вказати йому на старші образці 
тих виречень, напр. ,Коїусу офіс Єсідобса -- ті хомбоу Єуф» тєХос, дйєї р) 
рброю ФІХ' йуєр -- мой обтос єї Чйр бдєбсас" (г апеій -- Ацяєсехдпе 
Ілзсргійеп, Вегі. 1906 М. 219), або зворот в нохороннім каноні ,вчера 
сь вами бесВдовакь:, Хоч не можемо вказати в нашій іконописи іконо- 
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Ірафічних паралєль для сеї лєїенди, яку проф. Кінстлє ілюструє дуже 
богато, то літературних паралєль можна би все таки привести деяке 
число з обсягу ,пренія живота со смертію? і душі 8 тілом; але се радше 
буде далека знайомість як свояцтво. Сей діяльогї аллегоричних єств, що 
змістом своїм часто нагадують нам приведені автором середньоввропей- 
ські тексти розмови трьох живих -- звичайно дарів -- в трьома мер- 
цями, появив ся згодом і на українській зенлі в виді розговора і живої 
акції Смерти (як дійсної особи) в Бабою, Богачем, Гродом. Все те 
одначе не наближає нас до згаданої розмови живих з мертвими, а там 
меньше до іконографічного трактованя сего сіожета, якого православне 
славянство вовсім не знало в формі танцю мерців-кістяків з живими. 
Мало воно хиба деякі моменти сего танцю в епізоді страшного суда -- 
зу мерть грішнику люта", де смерть не без злобної радости протягав 
руку до конаючого богача, мов би хотіла просити його в танець. Супроти 
сих далеких і слабих взвявей православно-славянської іконографії з за- 
хідним малярством, приведеним в монографії д-ра Кінстлє, для нас най- 
важнійшою  вістанеть ся історично-літературна частина, в якій автор 
розбирає погляди на походженє тавцю мерців (дапсе шласарге) і його 
ввязь 8 діальогом трьох живих о мерцями. Автор ставить па перше місце 
образ танцю, а поті тексти до нього, себто тексти появились вже 
лівнійше, як пояснепє до образу. Можна би так твердити тільки тоді, 
як би автор міг доказати старше ноходженє малярства від письменства. 
Між тим в духовні письменстві нерших віків христіянства, знаходимо 
таку силу оброблень теми про смерть Й її відносини до живої людини 
і душі, що нам ніяк не хочеть ся вірити, що тільки намальоваций образ -- 
зродив лєгенду. Мало того, тема Смерти так Часта в народній слове- 
сности всіх кінців землі, що правильнійше припустити вплив устної темп 
на уяву художника, як одипичного образу на бистроумність масового 
спостереженя і звязаної з ним поетичної інвенції. Тому не можна, так 
остро виступати проти теорії Звельнана про можливу звявь образу 
з якимись народними видовищами -- грами, що до нас не дійшла, а 
представляли спільний кінець всякій вемній суєті: танець з мерцямн. 
Одогад фбЗвельнана про таку гру має дуже важку основу в похоронних 
церковних піснях, що говорять живим, як тяжко серед кістяків розпіз- 
нати богатого і бідного, пана і слугу, царя і підданого. Від сеї строфи 
вже тільки один крок до представленя кождого з тих станів осібним кістя- 
ком і до злуки тих кістяків з умпраючими -- молодими і старими, бога- 
чами і бідаками, достойниками і простцями. А що па уяву мас найлучше 
можна вплинути примірами з житя висших станів, отже нічого лекшого, як 
вивести в грі і образі -- папу, кардинала, епіскопа, короля, кяязя в хоро- 
воді танечнім з кістяком, або на колінах в благальній позі перед най- 
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висшум царем -- Снертю (див. табл. У). В танечнік хороводі Кістяки 
можна вважати спиволами смерти кождої з умерших осіб, але властителем 
всего того одна Смерть, що не внає милосердя і веїх рівно рівняє. 

І. Свенціцкий. 


Описанів рукописей, хранящихся вв Архив Свя- 
твушаго Правительств, Сипода. Томь П, вмп. 1. Спб., 1906, 
ст. ХІ-Ь246--8 табл. 


В нершіх випуску другого тому описав д. А. Нікольский рукописи 
Архива Св. Синоду, ночавши з ч. 1219 до ч. 1878 включно. Між сими 
рукописами дуже давних нема: частина належить до середньої епохи 
славянсько-руського письменства ХУ і ХУІЇ віків, а величевна скількість 
припадає на ХУП, ХУПІ, а кавіть ХІХ в. 

Серед рукописів давнійших, що описалі в отсім першім випуску 
другого тому, зазначимо: неріаміновий збірник з першої половини ХУ в. 
(під ч. 1301) і паперовий збірник ХІУ-- ХУ в. (під ч. 1857); до ХУ 
віку належить кріх того ще 13 рукописів, до ХУЇ біля 30. Значна 
скількість датованих рукописів здебільшого ХУЦІЇ в. 

Переважна більшість рукописів північного походженя, а саме бо- 
гато вологодських, архангельських та олонецьких. Серед дописок звер- 
тають па свбе увагу ті, в яких 6 згадка про ціну рукописів (див. ст. 
90, 110, 159, 188), а також про матеріял, на якому написані (ст. 41). 

Що-до змісту, маємо такі рукописи: житія святих, Прологи, збір- 
ники, взірці церковпого проповідництва, старообряцські та полємічні на, 
старообрядців твори; деякі цікаві Й для історика України. Застановино 
ся па матеріялах, що можуть бути користними для історії й історії лі- 
тератури па Україні та для історії українських діячів в Москві 
ХУП-- ХУПІ вв. 

По перше згадаємо Пролог ва місяді марець-- серпень, написаний 
в ХУП в. вахідно-руським півуставом (під ч. 1295); далі в Пролозі 
під ч. 1296, ХУП в., ,Страсти мучеников в Вильнів граді" 1292 р. 
Антопія, Ісалпа і Евстафія; під ч. 1999 -- вамітки з початку ХУПІ в. 
ученого Українця Стефана Прибиловича на , Пролог", новні скептицизму 
й обережности; під ч. 1300 ,Церспектива кь ПрологамьЄ того самого 
автора, початку ХУЛТІ в.; під ч. 1301 -- в пергаміновому збірнику ХУ 

» Архангелови вбщанія: Богородиці, які не-що давно були предметом 
студії дра Святицького; ті самі , В'бщанія" також і в рукопису під ч. 
1306, ХУЇ--ХУП в.; під ч. 1305, ХУТ в., церковний устав Володи- 
мира, ,СтранникьЄ Данпіла Ігумепа; той сан ,СтранникьЄ і в рукоп. 
під ч. 1364, ХУПІ в. і під ч. 1505, ХУЇ в.; в рукоп. під ч. 1469, 
збірнику ХІХ в. -- витяг з ,Мессії» Галятовського в усіма особливо- 
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стями мови оригіналу; під ч. 1591 -- чотири каваня невідомого уніят- 
ського сьвященика зі Львова на українській мові, ХІХ в.; під ч. 1531 
Два каваня Георгія Кониського (руконис ХІХ в.), виголошені в 1767 
і в 1783 р.; під ч. 1533 -- вбірник , Слів" переважно Димитрія Ро- 
стовського (Туптала), в списку ХУПІ в.; богато в того ще ніде не на- 
"друковано; крій, Слів" Димитрія внаходимо писаня єром. Гавриїла (Бужин- 
ського), митр. Стефана (Яворського); під ч. 1534 -- ,Слово на св. ве- 
ликомуч. Евстафія, вложеце св. Димитрієм Ростовським" ; під ч. 1561 -- 
,Перло Миногоцінноє: Кир. Транхвилліона, в копії ХУПІ в.; під ч. 
1572 1 1513 -- каваня митрополита київського Самуїла Миславського, 
під ч. 1579--1580 -- Теофана Прокоповича; під ч. 1582--1591 -- ка- 
заня Овофилакта Лопатипського, написані характеристичною українською 
скорописею початку ХУЛПІ в.; деякі з сих кавань належать йому безне- 
речно, щож до инших, то лише домислюють ся, що він був їх авто- 
ром; під у. 1599 внаходимо вбірник , Слів" м. Стефана Яворського, чи- 
слом 329. До тоїж епохп належить  обмовний лист Маркола Родишев- 
ського в ,Верховикий Тайньий Совіть" на 0. Прокоповича (ч. 1706); 
під ч. 1715 -- власноручний тестанент св. Димитрія Ростовського, 
в якого зроблена і додана до книги репродукція; під ч. 1716--1717 
--- Документи про уніятські справи 1935 р.; під ч. 1721 -- ваписка про 
Почаївську Лавру, відібрану від уніятів до православного духовного за- 
ряду; під ч. 1754 -- власноручна записка московського митрополита, 
Філярета в справі прилученя упіятів 1834 р.; під ч. 1779 і 1780 -- 
копії ,ЛЕтописцаЄ? Димитрія Ростовського, ХУПІ в.; під ч. 1818 -- лист 
імпер. Катерини І до Стефана Яворського з 1715 р.; під ч. 1815 -- 
лист патріярха Йоакіка до архим. Київо-Печерської Лаври Інокентія Гі- 
веля з д. 91 мая 1680 р.; під ч. 1890 -- лист ки. Меньшикова до м. 
Стефана Яворського з 1716 р., лист до його-ж гр. Ів. Ал. Мусіна-Пуш- 
кіна (ч. 1824) про надруковане ,Каненя Вірь". Під ч. 1795 -- 2 листи 
Лаврентія Горки до бвофила Кролика в д. 2 липня 1731 р.; під ч. 
1897 -- 15 листів імп, Петра Ї до митр. Стефана Яворського з рр. 1703 
-- 1720; під ч. 1833--1835 -- листи Овофана Прокоповича до ріжних осіб. 
Крій поданих рукописів в розглянутій книзі уміщено богато инших 
матеріялів до історії найдавнійшої і давньої українсько-руської літера- 
тури, агіографії, апокрифу і лєгенди. На доданих до книги таблицях 
репродуковані автографи Ст. Прибиловича, 0. Прокоповича, Ст. Явор- 
ського, Димитрія Ростовського і ин. В. Перету. 


Николай Макаренко -- Памятники украйнскаго ис- 
кусества ХУШ ст. Спб., 1908 (відб. з часописи ,дЗодчій"), 


| Починаєть ся статя дітірамбом: ,ЖКазачьей Общинів. При тім, 
дітірамби направлено не по тій адресі, по якій слід, багато слів про 
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зЗащиту православія і наб'вйги на ТатарЄ і майже нема ніякого понятя 
про етнографічну самостійність і не козацькі елементи. Але се тільки 
такий вступ, а далі, де автор переходить на грунт більше йому відоний, 
там говорить до річи і дуже інтересно, Перше всього кілька слів прав- 
ди про людей, що стоять найблизше до церковної старовини, про свяще- 
ників, які нічого не тямять в гарному і самі нищать все, що дійде до 
їх рук, -- а до сього ще й роспоряження духовного начальства. Він каже: 
»Варварь, что вві дблаєте 28 -- ,Миь поступаємь лишь такь, как велить 
нам епархіальнов начальство. В сін драматизм, становища. Часто 
сим священикам ваважає чудова струнка намятка архітектури і вони Її 
пищать, а шитє сріблом віддають на випал. 

Така лиха доля мала спіткати прекрасну церкву в м. Ромнах Пол- 
тавської їуб. котру тепер перевезено в Шолтаву. Її збудував 1764 р. 
останній кошовий запорожський ДП. Кальнишевський. До статі додано 
багато фотографій отсеї церкви і подробиць її, плян повземний і пере- 
крій, фотографії іконостасу і деревяних статуй, лиштви зв підризників. 

Далі фотографії преображенського собору в Їзюмі в такім же штябі. 
Церква пятибанна, вздовж 18 метрів, а заввишки 301/, метра. Вхідні 
двері по відомому українському шабльонови з дубовими одвірками вало- 
маними і ввуженими до гори і роскішно поцяцькованими роскішною рівь- 
бою. На дверах вирізано нацись, котра кінчить ся так: , Сооружен храм 
се воймя покрова Бгоматере коштомь и старанівмь вонскь запцорож- 
ских кошевого благородного гидина Петра Калнишевокого и Давида 
Чорного вліто (о созданія мира 79279 () воплощенія Бга Слова 17645. 

Про иконостас автор каже, що він ,осліцлюючої краси, благородних 
пронорцій в ночутєм міри, і чудової різьби. Він дуже високий, в чотири 
поверхи, так що вершок його зникає в горі серед мороку і вінчаєть ся 
рівьбленою статуєю Бога Отця, що не має собі рівної. Його величава 
і спокійна поза, живість трублячих ангелів, і чудово стилізовані хмарки 
роблять непобориме вражіннє свовю композицією, артистичністю вико- 
нання з одного боку і глибоко реліїйним настроєм в другогоє. Стиль 
іконостасу рококо. Додані фотографії найкраще ноясняють єї правдиві 
слова автора. Але що найцікавше в сій церкві, се статуї. Офіціальне 
московське православіє не привзнає статуй в церкві, але православіє укра- 
їнське і московське дуже і дуже відріжняло ся одно від другого, і на- 
віть не дивлячись на змаганнє синоду і консисторій, ще нині відріжня- 
єть ся. Згаданих статуй було 4, окріи Бога Огця і ангелів всі в вріст 
чоловіка. Вони відріжняють ся широкою і сміливою трактовкою і хоч 
трошки грубоватин виконаннєм, але показують, що автор був не аби 
який артист. Можна до того додатв, що майже всі церкви на Україні як 
чим можуть хвалити ся, то се рівбяретвом. Часом в таких високих много- 
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поверхових іконостасах замість ікон ставляли статуї, так що весь іконо- 
стас був ів статуй напр. так було в є. Чоповичах, Радомиського нов. 
Київ. губ.: 2 роскішні статуї в нього взято До київського міського 
музвя. Окріш сих, так сказати, архітектурних деталів, автор звернув 
увагу і на вишивані полотняні підривниці: , Пишна богата гамма фарб, 
композиція і рисунок в сім шитю наближають ся до робіт Сходу і го- 
ловним чином Малої Авії". Орнамент ростинного характеру. Сих підри- 
вників було незвичайно багато но всій майже Україні, а особливо в Геть- 
маньщині. "Таких вишиваних лиштв від підризників полотняних є багато 
в київськім, полтавськім земськім і чериигівськіш музею, і навіть дехто 
на Україні задушує відродити сю манєру. В церкві зберегла ся так 
звана: ,СтасідіяЄ або ,бокун? -- лавки, де можна було і сидіти і сто- 
яти, обперши ся ца підлокітники. 

Відбитка ся прехрасно ілюстровапа авто- і фототипіями. Автор до- 
дав сюди ще автотяпію преображенського собора в Їзюні, що нині вже 
не істнує. дакінчує вакликом до напруженої боротьби за штуку минулих 
часів в ,Культуриимих варварами, розвиваючи з дитячих літ, з шкільної 
лавки, Любов до прекраслих памяток старовини. 

В. Щербаківський. 


Н. Д. Чечулинь -- Очерки по исторіий русскихь фи- 
нансовь вв царствованів Екатеринк П. Спб., 1906, стр. 380. 


Ся цінна і Для нас цікава книжка не була ще обговорена у нас. 
Вона складаєть ся в чотирьох нарисів: І. Висша управа фінапсами в Ро- 
сії ХУПІ віка; П. Державні доходи за панування Катерини П; ПІ. 
Державні розходи за панування Катерини І; ГУ. Повстаннє російського 
державного довгу. 

В нарисі першім для нас спеціяльно цікавий розділ У: , Висша 
управа фінансами від часу заведення нової управи в Губерніях". баве- 
деннє Губерній і поширеннє сеї органівації на Україну було заверщеннєм 
централістичної нолітики московського уряду що до її автономних прав. 
На фінансовому положенню України ся нова організація також тяжко 
відбила ся. ДЦочаток новій ,всеросійській" фінансовій організації було 
покладено 19 марта 1773 р. ваведеннєм при І департаменті сената екс- 
педиції про державні доходи, а завершено її ваведеннєм року 1780 казв- 
начейств для штатних і остаточних сум; все головне в новій організації 
було заведено виданим 7 падолиста 1775 р. ,учрежденієм для управ- 
ленія губерній Всероссійской Ймперій:, Ся нова організація характери- 
зуєть ся тим, що тепер центральна управа все більше восереджуєть ся 
в руках одної особи, а в областях утворено цілу сіть інституцій, що 
відають спеціяльно Й виключно справи фінансової управи та державпого 
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господарства. Ми не будемо тут давати опису сих інституцій, вавначимо 
тільки, що розтягненнє сеї сіти на Україну позволило московському уря- 
дови 8 далеко більшою інтензивністю, ніж вза попередних часів, випом- 
повувати з неї гроші, як се показують наведені далі цифри. В головних 
рисах новий порядок переховування і витрачання сум було уставлено 
такий.  Повітові казначеї мали вказівки, коли, з яких доходів і скільки 
грошей куди направляти; частину вони лишщали місцевим оріанам, ча- 
стину відсилали в так званий комісаріят і адміралтейство; решта йшла, 
до казначейства для остаточних сум, ваводені в Цетербурзі і Москві (4 
серпня 1780 р.), і до казначейств для штатних сум, котрі були також 
так заведені (24 жовтня 1780). Останні одержували гроші на всі вивна- 
чені но штатам розходи, за винятком того, що казначейства вже самі 
передавали на місцеву адміністрацію й по розпорядженням комісаріята 
та адміралтейств-колєгії; нерші діставали все, що нова симлишалося. До 
казначейств для остаточних сум ішли потім усі новозаведені розходи й, 
усякі надзвичайні асигновання. Наведемо тут кілька цифр, котрі почасти 
покажуть нам поділ сум між сими ріжнини інституціями, В 1781 році, 
в першому після заведення експедиції про державні доходи та нові каз- 
начейства, буджет виносив 28 міл. рублів; в них на видатки в губер- 
ніях повинно лишити ся 6 міл. (себ-то 219/,), вислано в казначейства 
для штатних сум 5,4 міл. (169|,) і в казначейство для остаточних сум 
3,1 міл, (119/,); на військо й фльоту йшло біля 12 міл. (себ-то від 43 до 
459|,); решта -- приближно 171, міл. (біля 59/,), ішла на двір та на 
ріжні дрібні видатки. На 1796 рік буджет виносив 68 міл.; на видатки 
в Іуберніях ноложено ужити 27 міл. (350|,), висилати в штатні казна- 
чейства 15 міл. (919/,), в остаточні -- 7 міл, (109); на військо ужи- 
вало ся до 19 міл. (280|,) -- решта 3 міл. йшли як давнійше на двір 
та Дрібні видатки (біля 4--59|,). Оцінюючи сей новий устрій д. Чечулін 
нише : ,Він не зменшив фінансових трудностей, а швидше вбільшив їх, 
нагромадив. Насамперед -- уся областна реформа коштувала дуже до- 
рого. Значіннє її було величезне й мало гарні наслідки в ріжних погля- 
дів: вона наблизила суд і управу до людности, вона викликала в про- 
вінції майже приглушену вже самоуправу та самодіяльність, вона, на- 
решті, вробила те, що більше третини всіх доходів витрачало ся в про- 
вінції, там, де на початку дарювання Катерини не витрачало ся і 50, будже- 
тує, Се характеристичний вразок того, як хибними бувають узагальнення, 
коли люди закривають очи на дійсність. Кажучи про додатні сторони об- 
ластної реформи, д. Чечулін має перед очима очевидно Московщипу, але 
свої висновки розтагає на цілу ,Россійську інперіюЄ, вабуваючи, що 
з ріжних причин в ріжних частинах сеї імперії, особливо в иншим на- 
ціональним складом, справа могла стояти й стояла цілком инакше. І коли 
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для Московщини, може, Й справедливо, хоч се ще вимагає доказів, що 
областна реформа ,викликала на провінції... самоуправу та самодіяль- 
ність", то для України ся ,реформа" означала цілковиту утрату і само- 
управи і санодіяльности. Коли для Московщини й мала ся реформа ту 
додатну сторону, що ,більше третини всіх доходів витрачало ся в про- 
вінції:, для України нова ,управильнена" і більше розгалужена, органі- 
вація вбирання грошей в людности визначала хиба управильнену Н по- 
ліншену організацію рабунку людности з боку держави, кажемо рабунку 
черев те, що ся держава неі давала сій людности ніякої користи. 

В карясі другім автор переходить до докладного розгляду держав- 
них доходів за нанування Катерини П. Говорячи в розділі другім про 
подушні збори він на стор. 129--123 наводить цікаву табличку, котра 
ноказує розміри кгрошевих нлат людей ріжних груп онодаткованого 
стану в ріжні часи; з сеї таблиці наведено частину, що доторкаєть ся 
України. 





Платили | 1765 | 1769 | 1713 | 1775 | 1783 | 1786 | 1794 


Укр. селяне панські... 70 70 І р. 










» » | держ. .... Ір. 70 | 1 р. 70 2 р. 
» » | монастир.. Ж 70 Ір. 70 2 р. 
» 0 купці. ....мммн ГР 1р.| 1Рр.|1РрА що, 19, 19, 

з пока|заного капітала, 
»  міщане......е-. Ір.20| 1 р. 20 | 1 р. 20 












Слоб. укр. губ. казенні 
обиват. ......- 85 і 95185--92185 - 95|86- -951 Гр.11 р. 2011 р. і Ір. 20(1 р.іЇр. 20 
Слоб. укр. куб. селяне 
панські, державні,| 60 60 69 60 70 70 70 
монаст. ......-.... 
Слоб.укр. губ. купці .. |85 95185 - 95186--95|85--95| | 109/, 19/, 19/, 


з покаїзаного ка/пітала, 
» | » | »  міщане. |85 95(89--95|85--92|85--95| І р. 20 | 1 р. 20 | 1 р. 20 


Зробимо кілька нояснень до сеї таблиці. В Повному бібранню 8а- 
конів нема указу, котрий заводив би з Українців подушний так званий 
зрублевий" збор, що почав збирати ся з них в 1765 р. Подробиці про 
його ваведеннє знаємо з ,дкстракта изь указвовь, инструкцій и учре- 
жденій, сь равділенівшь по матеріянь, на девятнадцать частей. Собрано 
вь Правительственномь Свнатб по малороссійской зкспедицінй", виданого 
в другі випуску ,Матеріаловь для исторій акономическаго, юридическаго 
и общественнаго бмта Старой Малороссій, ивдаваєнвіхь подь редакцівєй 


") До суми зборів скрізь треба додавати 29, на навладні розходи. 
Грубшими черенками надруковано цифри вборів тоді, коли вони міняли 
свою великість. 
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Н. П. Василенка?. В височайше затвердженому 15 вересня 1765 року 
докладі сената про те, як складати суму, потрібну на утриманнє вій- 
ська, читаємо: ,сь рейтарскихь 13.512 душ'ь новоположеннаго вв руб- 
левьій окладь сбора 13.512 рублей". Таким чином, сей рублевий пода- 
ток був уже перед 15 вересня 1765 р., але його було тільки що ваве- 
дено. Його заведено між 1 і 15 вересня 1765 р.; се видко в того, що 
український генерал губернатор граф Румянцев ,ввь 765 году сентября 
міфсяцаЄ? дав проповицію малоросійській колегії, щоб вона подбала по- 
слати комісарів, котрі- би ,расположенів имбли по кварталамь года 
сумиві сь числа хать, сь которвіхь, по соображенію расходовт, доводит- 
ся ванскивать со всякого квартала 25 коп., а вв год рубльб ; з пові- 
тів та округів побирати без всякого опусту з атаманів та курінних, 
а з власницьких -- 8 самого власника або його управителя ; збори сі 
»не м'Бшать отнюдь вв персональнья взвісканія, а отдавать, вввіскивать 
и уравнивать иногда по имуществамь и состоянію влад'Бльцає. Сей не 
зовсім ясний вираз треба мабуть ровуміти так: не вважати сі вбори ва 
чисто поголовні, а для одних їх зменшувати, для других підвисшувати, 
врівнюючи відповідно до маєткового стану власника. Приймати сі вбори 
негайно; хто бажає внести гроші наперед -- приймати їх. ,Провіанта 
вр натурв и фуража.. впредь требовано не будеть". На видатки по 
збиранню, на пацір, ляк, свічки й инше вбирати по 2 коп. в рубля. 
Таким чином в дійсности се було заведеннє подушного податку в рубле- 
вім розмірі, без усякої дальшої ріжниці. В ,дкстракті" взарав після ви- 
кладу про сей рублевий податок іде мова про переміни, викликані ука- 
вом з 3 мая 1788 року; сі переміни викладають ся цілком згідно в змі- 
стом сього указу, а се свідчить, що порядок і розміри оподатковання не 
міняли ся на Україні до 1783 року. До 1765 року мешканці України 
приставляли в натурі утриманнє для полків, що стояли на її території. 
Податки в мешканців Слобідської губернії встановлено височайшою 
конфірмацією; сі податки проголошено в інструкції губернаторови Сло- 
бідської губернії в 6 червня 1765 р. Ся інструкція заводить таку рі- 
жницю: податок ,сь казенньхь войсковвІХЬ слободскихь обБівателей, 
которнів пользуются куреніємь и продажею вина по 95 коп., а вь ва- 
прещенньхь (зіс) по 85 коп., сь подданніхь же влад'Бльческихь чер- 
кась, состоящихь вв білгородекой, воронежской, казанской и астрахан- 
ской губерпіяхь по 60 коп." ,Обьвателями казеннніхь войсковбіхь сло- 
бодьЄ названо давнійших коваків, як се видко з доклада сенаторів князя 
Шаховскаго, Паніна ії Олсуфева з 20 мая 1765 року. , Піддані" тільки 
визначених губерній показані через те, що на підставі інструкції меш- 
канці московських Губерній не мали права переселяти ся в Слобідську Ту- 
бернію й ,йизбківать великороссійскихь окладовьЄ?; коли б вони туди 
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являли ся, з ними треба було поводити ся по укавам як з втікачами. 

В маю 1783 року дапо цілий ряд указів, що доторкали ся ріжних 
державних доходів. Тоді ж було заведено нове оподаткованнє й на Укра- 
їні (в Слобідською Губернією), Білорусії, Ризькій, Ревельській і Вибор- 
ській Губерніях. Для всіх сих місцевостей, що доти вважали ся за упри- 
вилейовані, встановлепо податки: загальний подушний податок, рівний 
в тим, що істпував тоді в Московщині, податок з посадських мешканців, 
що істнував в Московщині в 1724. року, оброчний збор -- для держав- 
них селян в розмірі, що істпував з 17682 року, і для купецтва в роз- 
мірі, встановленому в 1775 році. 

Спеціяльним указом з 10 цвітня 1786 р. українських селян, що 
відбували панщину на духовних власників, відібрацо в державну управу 
й оподатковано, опріч подушного збору, ще рублевим. 

23 червня 1794 р. вбільшено подушний вбор в селян в губерніях 
московських та спбірських. В губерніях українських полушний податок 
лишив ся той самий, але кожду ,душу" обовявано доставляти певпу 
скількість вбіжа. 

На стор, 138--139 наведено таблицю, з котрої видко, які суми 
держава побпрала з ріжних груп підданих. До Українців знаходимо там 
такі дані: 

Поступало в Українців подушних та оброчних зборів в тисячах 

















рублів: 
1764 | 1765 | 1766 1 1767 | 1768 | 1769 | 1770 | 1771| 1772 1773 
451 | 451 | 451 | 486 | 486 | дідок, | 480 | 480 | 480 | 486 
Для років від 1774 до 1780 нема відомостеї, а далі маємо: 
1781 | 1789 11783 | 1784 | 1785 | 1786 
433 | 451 | 459 | 609 | 583 | 701 














Сі таблиці добре ілюструють зріст оподатковання української люд- 
ности на користь Росийської держави. Протягом часу від 1764-1786 
року, себ-то за 29 роки податок майже вдвоє збільшив ся. 

В дальших нарисах книжки нічого спеціяльно цікавого Для нас пе 
знаходимо. М. Залізняк. 


Проф. Й. П. Филевичь -- Йв»ь исторіи Карпатской 
Руси. Очерки галицко-русской живни сь 1772 г. (1848-- 
1866). Варшава, 1907, ст. 168. 

Праця проф. І. Филевича для історика галицької України нічим не 
цікава. Все те, про що говорить автор, знаємо ми докладнійше із дав- 
них праць Ф. Свиступа, Б. Лозіньского, С. Шкіра-Пепловского, Ів. 


ес 


Франка, Їв. Заневича Й ин.; про цілий ряд найновійших розвідок 
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і матеріялів, виданих ріжними авторами (К. Студинський, Іл. Свєнціцкий, 
Їв. Левицький, М. Тершаковець й ин.) вже підчас самого друку ,Очер- 
ків: проф. Филевича (свою працю друкував автор мікроскоційними Ддо- 
зами у ,Варшавск-ях Унпверситетск-их Йзв'стія-х протягом 6 літ, у рр. 
1902--1907 1) уже й не згадуємо. А як раз сі нові матеріяли не тільки 
що відкривають перед нами цілий ряд нових, незпаних до тепер, хоч 
першорядного нераз вначіння, фактів і подій, але в неодному перевер- 
тають до гори дном наше дотеперішне внаннє й розуніннє сеї партії 
української історії. Не інтереспа для нас згадана праця також з ідей- 
ного боку. Свовю концепцією галицько-української історії ХУПІ--ХІХ. 
вв. проф. Филевич не-ріжнить ся в нічім від галицько-москвофільського 
історика сього періоду проф. Свистуна, на якім зрештою головно опер 
свої , Очерки" 1), 

- 9 важнійших фактичних похибок замітимо отсї: 1) , Герминь ,окре- 
мішность"?, вь тожь смрісл5, ВЬ какомь употребляють его пвін'бшніе пред- 
ставители ,українсько-руськой" теорій" появив ся перший раз не ,на 
страницахь ,Р. Дневника?, як каже проф. Филевич (ст. 106), але значно 
скорше; вже в першій науковій розвідці про українську мову Ів. Мо- 
гильницького з 1892 р., яку в ширшій редакції (а не в перекладі тільки, 
як каже автор на ст. 25) надруковано в 1829 р., галицько-український 
граматик боронить окремішпости української мови супроти польської й 
росийсьвої вовсім ,Вть томь смвіСЛ'Б", в якім боронять її й ,негнвшнів 
представители вгаданої ,українсько-руськой  творії?); української окре- 
мішности боронив дальше у 1820-тих рр. другий галицько-український 
фільольог др. Ів. Лаврівський, боронив М. Шашкевич, Й. Лозинський, 
Й. Левицький й ин.?); ваманіфестувала її вовсїм рішучо перша українська 
політична органівація ,Головна Руська Рада?, проклямувала також 
перша українська часопись ,Галицька Зоря" в 1848 р. що по- 
явила ся чверть року скорше, як ,Р. Дневник" (орган Групи людий 
т. вв. ,Євпіе ПДКгаїпі, пайопе Роіопі)5) і т. д. 2) Зовсім хибно вва- 
жає проф. Филевич згадану висше групу людий т. зв. ,бепіве ПКгаїпі, 
пайопе Роїопі?, які для шоборюванця українського руху в Гали- 
чині в'органівували ся були в 1848 р. в окреме політичне товариство 


1) Пор. Ф. Свистунь, Прикарпатская Русь подь владфнівжь 
Австрія. Т. І--П. Львів, 1895--96. Ст. 350--741-н (2). 

3) Пор. М. Тершаковець, Галицько-руське літературне відро- 
дженнє. У Львові, 1908. Ст. 9-- 11. 

з) їрід, ст. 11--14. 35--51, 58--119. 

5) ,Мию Русипи Галоцки належимо до великого руского народу, 
котрьй бднимь говорить явмкомо и 15 міл'фбонбвть ввіноспть, зт ко- 
трого пблтретя мілбона землю Галицку замешкує" (Маніфест до україн- 
ського народа ,Головної Руської Ради" в дн. 10 мая 1848 р. -- Зоря 
Галицка, 1848, ч. 1). 
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зРуський Собор: з періодичним органом ,Руським Дневником", за про- 
тотип нинішнього галицького україшства (ст. 81-89). Як показують 
найновійші історичні досліди, вже при кінці ХУПІ ст. можна у складі 
галицько-української суспільности замітити виразні контури трьох груп 
в окремими національно-культурними й соціяльно-політичними світогля- 
дами: народньо-демократичну (сю трупу треба вважати головним прото- 
типом нивішнього українського демократичного руху в Галичині), схолясти- 
чно-аристократичну (-- прототип нинішньої москвофільської партії між 
австрійськими Українцями) і польонофільську (,Єєепіе ОКгаїпі, пайопе 
РоіопіЗ) з ріжними соціяльно-політичними відтінками (в її власне рамени 
в'органівовано в 1848 р. ,Руський Собор" в політичним органом ,Русь- 
кий Дневник"). На протяві 1-0ї пол. ХІХ ст. контури сі ставали чим 
раз виразнійшими, а в 1848--49 рр. наступила вже між двома першими 
(сконсолідованими в політ. органівації ,Головна Руська Рада") і остан- 
ньою (за якою стояла ціла польська суспільність) формальна баталія 
(пригадаємо пр. справу поділу Галичини). Коли-ж з одного боку -- По- 
ляки здобули в Галичині (головно заходами гр. А. Голуховского) повпу 
політичну перевагу над Українцями, в другого -- польсько-українські 
відносини в краю стали прибирати чим раз острійші форми, тоді тип 
людий ,Єєепіе ЮОКгаїпі, пайопе Роіопі" втратив своє дотеперішнє прак- 
тичне значіннє й уступив з арени політичного житя у Галичині. Остан- 
ній визначнійший репревентант сеї групи -- Пл. Костецький помер ва- 
бутий перед роком у Львові. 3) Невірно представляє автор справу 
уступлення проф. Лодія в львівського університету; що ,колесо га- 
лицкой живни очень скоро круто поверпулось опять вь сторопу не- 
благопріятпую для РусиЄ (бесіда йде про 1800--30 рр.), се правда; 
одначе причиною того, що проф. Лодій перейшов зі Львова до Петер- 
бурга, не було згадане ,колесо гал. жизни", а кориснійші пропозиції 
російського уряду, який у 1803 р. віввав офіціяльно перейти до Пе- 
тербурга крім проф. Лодія (Львів) також проф. Балудянського (Буда- 
пешт), проф. Кукольника (Краків) й ин.1); мотиви, які викликали емі- 
грацію до Росії наших учених у цоч. ХІХ ст. були в значній мірі 
ідентичні з мотивами, якими кермували ся наші духовники, емігруючи до 
Росії (Холищини) у 1870-тих рр. 4) ,Волквнія вв Цуцилові" не ,обье- 
ясняются повидиному тар, что тамошній священникь, пабопе Роіопце, 
не пользовался довбрівнь крестьянь? (ст. 112), а зовсім чим иншим?); 
священник не відіграв тут ніякої ролі, а документи, на які покликуєть 


) Пор. И. С. Свівбнцицкій, Обворь сношеній Карпатской Руси 
сь Россівії вь 1-ую пол. ХІХ в. С.-Петербург, 1906, ст. 26--30. 

2) Пор. Ів. Кревецький, Цуцидівська трівога в 1848 р. Львів, 
1906, ст. 34. | 
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ся автор 1), належать не до Цупилова, а до якогось ненавваного 
близше села Г., в якім зрештою до ніяких розрухів не прийшло. Про 
Цуцилів нема в них найменшої згадки -- і т. д. і т. Д. 

Їв. Кревецький. 


Письнка Тургенева кь Марко Вовчку (,Минувшів 
Годин", 1908). 

Б. А. Маркович видрукував листи "Тургенєва До своєї матери М. 
А. Марковички (Марко Вовчок). Листи сі дуже цікаві для біографа 
Марка Вовчка, бо дають зиогу розвіяти не одну в тих сумних легенд, 
що згромадили ся, не внати на якій підставі, коло особи сього письмен- 
ника. Перш ва все, ровумієть ся, вони дають змогу кождому упевнити 
ся, які відносини були між Туріенєвим та Марковичкою. Св не секрет, 
що не в літературі, але приватно в громадянстві прийняла ся ввідкілясь 
гадка, ніби Марковичка покинула старого (?), нецікавого мужа і жила 
з Турівнєвим, Та навіть і в літературі про се можна знайти натякання : 
в своїх, жалю достойних , Споминах про Марка Вовчка" (, Рідний Край", 
1909, ч. 1, стор. 10) Ганна Барвінок недвозначно говорить: ,Багато 
мала Марковичка добрих приятелів; а дружину свою красну, спасителя 
її (21), дорогу квітку нашу, -- одчалила. Потім Маркович вернув ся 
(очевидно з Петербургу. В. Д.) до Чернигова, а вона з Тургеневим по- 
їхали до Парижа". Отже видруковані листп одразу дають добру одсіч 
нещасливо балакучій авторці: Опанас Маркович зовсім з Петербурга не 
поїхав до Чернигова, але хоч і не разом в жінкою та Туріене- 
вим, 8 місяць пізнійшо поїхав за кордон і сидів там більш року (од 
мая 1859 принаймні до кінця червня 1860 року -- як видно з тих же 
листів). Турівнєв жив в Парижі, а Марковичка в мужем, або й сажа, то 
в Древдні, то в Остепде, то в Гайдельберзі, то в Швальбаху. Пробувши 
кілька місяців в Парижі, поїхала в Рим, Неаполь. Тим часом Тургенев 
поїхав в Росію. Вони раз-два до року десь бачили ся кілька день, 
а більш того, що листували. "Тургенєву Марковичка подобала ся, він 
нею опікував ся 3 роки (1859--1869), в Росії виконував всякі дору- 
чення (рознови в редакторами і пересилка грошей), але відносини між 
ними, як видно в усього, не переходили границь доброї приязни. Тур- 
тенев сам до неї цише (92/У 1861): ,что я вамь предань -- 9то не- 
сомнібнно; но кромб зтого чувства, во мив есть другое, довольно стран- 
нов, которов иногда заставляєть меня желать Вась имбть возлі себя... 
Когда мн приходять вв голову наши тогдашнія бесбдкї -- я не могу 
не совнаться, что Вк престраннов существо -- и что Вась разобраль 


1) Пор. Житє ії Слово, У, ст. 368--3178. 
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очень трудно. По країпей мбрб ми до сихь порь не ясно, какь по- 
нять все то, что било, под'ь какую рубрику все ето отнесть? При сви- 
даній я Вамь сообщу, на какожмь предположеній я остановился -- какь 
на самоюь вБроятномь - хотя мало лестпомь для меня"? 5). Отже 
аналіза відносин між ним і Марковичкою доводить його до ,мало лест- 
наго4 для нього висновку -- попросту кажучи, що се скоріш відносини 
доньки до батька, бо Тургеневу тоді було вже цілих 50 літ, а донці 
"його було 18 літ, отже шало чим була молодша од Марковички, що мала 
тоді тільки 25 літ. Бачимо в тих же листів, що один раз Тургепев до- 
дає: ,Жжму Вамь руку й діфлаю еще что-то, на что Вк, бівало, никогда 
не отвібчали", тоб то, що він позволяв собі часом деяку фамілярність 
(цілування руки), на яку, як сам признаєть ся, Марковичка не реагувала 
в свого боку. В иншоку впов листі додає: ,Цбілую Вась -- ,во уста 
сахаримяЄ -- на бумаг5 зто Васт не разсердать?. Се всв найгірше, 
що можна добачити в відносинах між Марковичкою і Тургенєвим -- отже 
як бачимо далеко ще До того, що покинула, мовляв, чоловіка і повіялась 
за Туріевнєвим. Але коли б кому пе вистарчило листів Тургенєва для 
висвітлення їх відносин, коли б хто вапідоврів, що або Тургенєв був 
дуже хитрий чоловік та пе все писав, або не всї листи його видруку- 
вано, то на се маємо ще й стороннього свідка, приятеля Тургенєва 
і доброго внайомого Марковички, Анненкова, який багато півнійше кроку 
1985) ось що про Тургенєва і Марковичку пише: ,Онт біль сь ней 
вь то время вв самьіхь пріятельскихь отношеніяхр.. Марко Вовчокь 
бьшь тогда вв апогеб своєй славкі за свой граціовиья и трогательнья 
повбсти нззь кріпостного бита... Св тібхь порь завязались у нихь ті 
вадушевнья отношенія, свидівтельствомь которбіхь служить его перепи- 
ска, и которвія длились до той минуть, когда Туогеневв откріїль вг 
Маркб Вовчкіб нанвпую способность поглощать благодбянія, каквь иБчто 
ей должнов, й требовать поввіХБ, не обращая вниманія на свом права 
на нихв? (ВБетникь Гвропм). А що взагалі Марковичка була натура 
неприступна і вразлива на всякий про неї поговір, про се дають чи- 
мало катеріялу листи Марковички, ще пе видруковані, в яких знати, що 
до неї доходили в Росії всякі чутки, пілком фантастичні і не знати ким 
вигадаці. 

Крім висвітлепня відносин Тургенєва до Марковички, листи Тур- 
їенєва дають ще й иншпй цікавий матеріял для вмалювання відносин 
Українців до Марковички і Тургенєва до українства. Можшпа доглядіти, 
що Тургенев підсміхаєть ся, але більш добродушно, з Україшців: ,мнбВ 
дали 4 30.0 ,Основи", нав которьіхь я могь ваключить, что ввіше мало- 
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россійскаго племени нбть ничего вь мірб -- й что в особенности мі, 
великороссьі, дрянь й ничтожество. А шві, великороссьш, поглаживаємь 
себб бороду, посибивавмся и думавмь: пускай діти твшатся, пока еще 
молодії. Ввгростуть -- поумнібють (в листі, стор. 31, помилка: подука- 
ють. В. Д.). А теперь они еще оть собственньхь словь пьянбють. 
И журналь у нихь на такой славпой бумагв -- и Шевченко такой ве- 
ликій позть.. Т'Бшьтесь, тівшьтесь, милвія діти!  бгадує, що в Петер- 
бурзі часто бачить ся з Шевченком, а 10/УП 1859 пише: ,Я радь ва 
Шевченко, что онь убхаль вв Україну; я думаю, тамь ему будеть 
лучшеє, а 6/1 1860 згадує про нього: ,онт, говорять, написаль какую- 
то неудачную (2?! В. Д.)- позму?. Про Українців уперто говорить ,Гос- 
пода Хохль", про якогось Ковбасина -- ,хохленокь"?, а в иншому місці 
пише: ,9дбсь (в Бадені) я встрібтился сь однимь малороссомь, которбій 
радт насть русскихь зубами разорвать -- и оть Поляковт вв восторгі... 
Воть Ви бю порадовались" (стр. 26). Остання фраза на адресу Марко- 
вички тону, що вона взагалі приятелювала з ШПоляками ваграницею 
(особливо Желеховским) їі Тургенєв нераз її дошікає: ,Й долго ли Ви 
будете вовиться сь Полякани?" (стр. 85), ,Не предавайтесь слишкомь 
вліянію польскаго злемента 14 Цікаво, що Туріепєв уважає Марковичку 
ва Українку. Посилаючи До неї якогось Чеха, Фріча, він додає 
в жисті, що з ним треба говорити по францувьки або по ,малороссійски" : 
зГоворять Вашь язькт очень бливокь кь чешскому" (стр. 97). 

Нарешті треба згадати про відносицп Українців до Марковички (по 
листах Тургенєва). Ось що читаємо в листі з Парижа від 91/УІ 1859 
(тоб то через місяць як Марковичка приїхала заграницю): ,Сашов утб- 
щительнов (взв'бстів) то, что Вк теперь сь Вашимь мужемтв. Й такь Ку- 
лишь пофхаль сь женою по Волгі на Кавказь. Воть-те разь! Фто не 
вь рифму сказано, а оть изумленія. Впрочемь -- д'бло зто онь сдблаль 
хорошо (в листі неправдиво стоїть: они сдблали хорошее. В. Д.) -- дай 
Богь вену всякихь успбховь", В поясненнє до сього мушу додати, що 
Куліш тоді ,Пломенів" до Марковички і поскакав слідом ва нею вагра- 
ницю, а свойому вірному ,джурі", Каменецькому, писав в дороги, що не 
вернеть ся раніш року: у нього болить душа і т. и... Але справа по- 
вернула ся так, що не черев рік, а через кілька днів Кукіш почимнчи- 
кував ,восвоясиЄ що Петербурга, бо звернув ся до Марковички в не- 
двовначною пропозицією і дістав належиту відповідь. Тоді шиттю повер- 
нув голоблі, прилетів в Петербург, забрав жінку і поїхав з нею в іошгпее 
по Волві, на Кавкав і т. и.. "Тургенєв знав про відпосини Куліша до 
Марковички, тим то він, прочувши про скорий одізд його в Росію, і до- 
дає: ,воть те разв!З Та й на иншому місці (в першому листі свойому, 
від 22|У 1859) говорить: ,йї во всемь зтомь принимаю живбйшее учас- 


298 БіІвЛІоГРАФІЯ 





тів, потому что я Вась искренно полюбиль; не такь какь К., но не 
менше сильно, хотя совсбиз (се слово в друкованім листі чомусь опу- 
щене. В. Д.) вь другомь род. До сих згадок можна додати ще кілька, 
-- дуже цінних, в листі Тургенева від 18/30 червня 1859, в листі, 
котрого (єдиного) д. Б. Маркович чомусь не видрукував в , Минувших 
Годах". Подаю його тут (з деякими скороченнями, як у мене він ско- 
пійований): 
Вищши 30/18 іюня 1859. 

..Письмо.. порадовало меня: Вк читаєте, гуляєте, учитесь -- и вбБ- 
роятно работавте. Все зто очень хорошо и похвально. Йвв'бстія ивь Рос- 
сій не совсібиь веселі, ко что же дблать? 9тому горю пособить нельзя. 
Впрочемь успокойтесь: ШІ. (Шевченко. В. Д.) не повбсится, Кул. (Ку- 
ліш. В. Д.) не застрблится, Кост(омаров. В. Д.) -- можеть бить бро- 
сится вт воду, но, повторяю, что же дблать? Онь жиль Вами й для 
Вась: Ви теперь далеко -- жизнь пошла сбрая, плоская, мелкая, скуч- 
ная; онь не ивь такихь людей, которьів ум'бють обмануть свой душев- 
нБій голодь, наполняя себя какой-нибудь посторонней пищей.. Оставтся 
надфяться, что онь одужаєтся передь првіжком».. Молодость -- д'Ьйст- 
вительно прекрасная вещь. Бім 3то должнь по себб внать -- Ви шоло- 
дь. Самая Ваша тоска, Ваша задумчивость, Ваша скука -- молоді. Мм, 
напримібрь, сь Вамя во многомр сходимся. Одна только біда: Вк мо- 
лодн, а я старв. Вії еще вносите новвія сумирі, а я ужь подвожу ито- 
ги. Я не жалуюсь на зто: всему свой чередь: ,Благословент и тьмі 
приходь! Я все зто только кь тому скаваль, что мн'Б весело думать, 
что Вамь еще много оставтся впереди; дай Богь, чтобк Ві вполнб 
воспользовались собственной жизнью! Не многимт 2то удаєтся. 

Вб еще пе посбщали Саксонской ПіІвейцарій? Обходите-ка ев 
пВшкомь сь Афанасівизь Васильевичемь. Вк, говорять, мастерица ходить. 

Переводь ,ЙнституткаЄ подвигаєтся мекленно, но подвигаєтся; че- 
рез 82--3 недфли я Вамь его вншлю... 

Кланяюсь Вашему мужу, Рейхелямь, п1--Пе Рутцень, цілую Бог- 
дана и кріцко жму Вам» руку. 

Преданний Вамь Йв. Тургеневь". 

Сей лист писаний раніш (18/У1), ніж той (21/У1), де Тургенєв до- 
дає на адресу Куліша: ,Воть-те разрф!8 Отже за той час (ніж 1 і 2 
листами) Куліш успів зявити ся в Древден (де тоді жила Марковичка) 
і вникнути в нього в напрямі Росії. Що ж до Шевченка (, Шевченко не 
повісится?), то і він, як і Куліш, і Костомаровь і ще де-хто, був не 
байдужий до Марковички, але як сама вона пізніш нерав говорила близ- 
ким людям, Шевченко був вдиний, що любив її чисто, справді як доню, 
і память про цього остала ся для Марковички святою. "Тим часом про 
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усіх инших тих, що ,курили фіміям:, а особливо Куліша вгадувала вона 
з відравою. І рішучо мушу запротестувати на сьому місці проти нікчем- 
ної балаканпни Ганни Барвінок (в згаданому вже ч. 1 ,Рідного краю? 
за р. 1909) ніби то ,Шевченко розчарував ся в Вовчку і хоч присвя- 
тив був її свої вірші, та потім стукав кулаком по столі й казав: ,4 Їй, 
я їй роскажу 17... 

Не буду викотовувати з листів Тургенєва инших, другорядних біо- 
Графічних подробиць, напр. про матеріальні засоби Марковички, що все 
не дають спокою деяким її біографам: вона, ковляв, заграницею бавить 
ся, а чоловік її останні гроші оддає.. Зрештою, коли тепер листи свід- 
чать, що більш року чоловік сам сидів з жінкою ваграницею, то 
принаймні про роки 1859--1860 можуть біографи бути спокійні. Тільки 
додам для їхньої цікавости, що Марковичка за пів року 1859 і цілий 
1860 прожила більш 30.000 франків! А чоловік тоді й не служив ніде 
і сам жив на гроші, вароблені жінкою в літературної праці... 

Нарешті взавначу деякі помилки та недостачі в видрукованих лис- 
тах. Отже: стор. 73, ряд. 6: Богдань -- мусить бути: Богдась; стор. 
75 після рядка 2 опущепо: ,йВь Таренті воздухь чудесньій. Я пока 
пишу Вамь вв ораппєєайеє; стор. 75, ряд. 16: Богдана -- треба: 
Богданка; їрід., ряд. 17: недолго -- треба: недблю; стор. 76, 7 знизу: 
между Кельномь и гравицей -- треба: между Ковномь и границей; стор. 
717, 18 знизу, шісля: ,Но гд5 Ви будете!" треба: ,Вь Аахенб, на Ост- 
Пейді (2)8; стор. 84, 17 знизу: , Преданньй Вамь"? -- треба: ,а іа, 
ак Вова Косра, уезіега преданньій Вамь?; їрі4., 4 рядки вище, після 
»НО вравумительно" -- має бути: ,Да ставьте, пожалуйста, число и не 
пишите на клочкахь слбдующаго видає (тут Турівнєв намалював щось 
ніби лопата); стор. 89, З ряд.: а я сегодня же -- треба: и сегодня же 
я; ірід., ряд. 17-18: ,сь Вашими... милбйшими пріятелями" -- треба: 
» Башихь.. милбішихь пріятелей"; стор. 93, ряд. 11: ,зто касаєтся доб 
-- Треба: ,что касавтся"; їРрід., ряд. 5: ,смотрбль би" -- треба: 
збиотрібль бк болбе"; стор. 95, ряд. 15: ,Ваш'ь теперь"? -- треба: 
зВань теперь"; їрід., 9 знизу: ,Чтоб -- треба: ,дтобв; стор. 96, 13 
внизу: ,на баррикадв" -- треба: ,на баррикадах»ь-". 

В. Доманицький. 


Кубапскій Сборник. 1909 год». Трудн кубанскаго 
Областного Статистическаго Комитета, подь редакцією 
Л.Т. Соколова. Тохь ХГУ. Катеринодар, 1908, ст. 500-64-10 
цинкографій на окрбмихь листах, п, 2 карб. 

Починаючи з 1875 року Кубанська краєва рада (, Правленіе"?) 
стала видавати так звані ,Памятні книжки", де містились ріжні відо- 
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мости інформаційного характеру, а також подекуди орігінальні праці 
ширшого значіння. Видавши 8 таких книжок, Рада передала сю справу 
заснованому в 1879 р. кубанському краєвому Статистичному Комітетови, 
який і став відтоді видавати свої праці під фірмою ,Кубанських Збір- 
ників". 8 початку ,зЗбірники" видавались спорадично: І том вийшов 
р. 1883, П -- р. 1891, а ПІ -- р. 1895, себ то за 12 років вийшло 
всього 3 томи. Але починаючи з 1898 року ,зЗбірники? стали в'явля- 
тись періодично що року, й тепер перед нами вже лежить чотирнадця- 
тий том ,Грудів" комітету. 7 

Сей том, безперечно, належить до найбільше інтересних і цінних 
праць, виданих комітетом за ввесь час свого істновання. Такий харак- 
тер надав йому, головним чином, статя , Про становище краю Й війська 
за 1907 рік", яка вявляєть ся витягом із ввідомлення начальника краю 
Й накавного отамана кубанського козачого війська. Досі, як у , Панят- 
них книжкахо, так і В ,9бірникаЄ раз-у-рав в'являлись статі про ста- 
новище кубанського краю, але описували вони вдебільшого тільки одну 
якукебудь сторону краєвого житя. До таких статей належить праця д. 
Блюдова про народню освіту па Кубани в , Пам. кн.З ва 1875 р., статя 
д. Серафимовича про продукційні сили колишньої Чорноморії (, Пам. 
кн. ва 1876 р.), д. Лівена -- про Псекупські мінеральні води ї Д. 
Феліцина -- про кубанський камяний вуголь (, Пам. кн.5 за 1877 р.), Ф. 
А. Щербина -- про тютюноводетво на Кубани (, Куб. Сб.5 за 1891 р.), 
К. Т. Живило -- про бжільництво на Кубани (,Куб. Сб.5 за 1898 р.) 
і багато инших. До сеї катеїорії треба віднести й статю М. В. Орлова 
(, Кубанская область вв зкономическомь, торговомь, промвішЛенноме, 
учебномь й т. д. теперь и 25 л'ієть тому назадь"), уміщену в УЇ томі 
»Куб. Сб. за 1900 р. Ся статя, хоча й претендує на ширше значіннє, 
але через свої невеликі розміри (11 сторінок) і черезв аритметичне відно- 
шеннє автора до своєї теми вона на таке вначіннє безперечно не заслугує. 

Лише тепер, з опублікуваннєм у сім томі названої статі, почасти 
заповнено прогалину, що досі перекопувала шлях публікаціям кубан: 
ського Статистичного Комітету до ширших читаючих верств. Кажемо 
»Почасти", бо, поминаючи вагальні, так би мовити, органічні хиби ро- 
сийської статистики, яких, розумієть ся, не уникнуло й се виданнє, ми 
тут внаходимо ще Й хибу спеціфічну, властиву тільки органам тенден- 
ційної, а не наукової статистики, як нпр., центральному стат. комітетови 
міністерства внутр. справ і т. и. Власне, маємо тут на увазі абсолютао 
ненотивовану Й цілком ненаукову систему, якої додержували автори ,збір- 
ника при групованню людности кубанського краю по племенних озна- 
ках. Для другорядних національностей етнографічний прінцій цілком 
додержано: мавмо рубрики ,кавкавьких гірців", ,Віршен", ,Грузин", 
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,; Німців", , Поляків", , бвреїв", , Калииків", ,Татар" та инших. Але для 
корінної людности краю кубанські статистики не знайшли иншої кляси- 
фікаційної ознаки, як ,руссків". 

Такий ,наневр" майже цілком обезцініює самі цо собі дуже цікаві 
статистичні відомости, наведені в сім томі. Ще в тих відділах, про які 
відомо, що там українська людність становить абсолютну більшість (бй- 
ський, Темрюкський, Катеринодарський і почасти Кавказький), статисти- 
кою комітету так-сяк можна користуватись. Але що за вжиток можна 
вробити з даних кубанської офіціяльної статистики там, де читач хоче 
собі уяснити національно-економічну фізіономію таких відділів, 
як Майкопський, Баталпашинський та Дабинський, де національний склад 
людности дуже рябий і ріжноманітний? Тут шпринятє клясифікації 
збірника? може тільки затемнити, а не вияснити питаннє. 

Ся дуже прикра й головно -- неминуча хиба, повторяємо, значно 
обезцінює матеріал, наведений у згаданих ,витягах8, але, одначе, не 
анулює його. Відомости про релігію, землі, ліси, шляхи, капітали, при- 
бутки й видатки, про народню освіту, моральність, народне вдоровлє, 
хліборобство, огородництво Й баштанництво, про сіножати, тютюновод- 
ство, виноградарство й виноробство, садівництво, бжільництво, рибаль- 
ство, про соляний промисл, гірничий промисл, звіроловство, скотарство, 
коневодство, про вавідську промисловість і торговлю -- уміщені й до- 
кладно освітлені тут, напевне стануть у великій пригоді всякому, хто 
схоче бливше познайомитись з господарсько-економічною структурою Ку- 
бани. Немалу користь можуть також принести сі відомости всі дослід- 
никам економіки України, бо для останньої Кубань являєть ся одною 
в найважнійших складових частин. 

Опріч солідно укладеного д. Шамраєм бібліографічного покавчика 
літератури про кубанський край (зазначено також українські жерела)), 
в сім томі уміщено розвідки дд. Лашонова, Короленка, Кіяшка й Жи- 
вила 8 поля історичного -- переважно про давнійшу й близшу минув- 
шість кубанських козаків. Не будучи, одначе, фаховим істориком, обме- 
жуюсь лише згадкою про сі статі, не входячи в докладнійшу їх оцінку. 

М. Гестер. 


Статистико-зкономическій обворь Херсонской гу- 
берній за 1905 годт. Годь девятнадцатьй. Составлень 
Статистическимь Отдбленівиь при Херсонской Губерн- 
ской Звиской Управбф. ЙИзданів Херсонской Губернской 
Зенской Управк. Херсон, 1908, ст. 278-926. 


З приводу анальогічного видання херсонського земства за 1904 рік 
ми вже колись мали нагоду говорити на сторінках ,.Ї.Н. Вістника". 
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Оначної ріжниці в взагальнім характері сих двох видань не має але 
вате в окремих подробицях останній огляд вигідно відріжняєть ся від 
допереднього. Перш за все, огляд 1905 року вначно цовнійший числом 
рубрик і кількістю описаних у ньому галувей житя тубернії. Далі, ті 
галуви, які було описацо й обчисчено в попередніх оглядах, тут освітлено 
значно повніше й детальніше. Нарешті, огляд за 1905 рік спізнив ся не 
на чотири, а тільки на три роки, а се також є немалим плюсом. 

З нових рубрик сього огляду зазначимо статистику людности Хер- 
сонщини за 1905 рік (ст. 14--41 і 17--67), нові відомости про врожай 
і про васіви (ст. 78 і 91), відомости про казенні ліси (ст. 113), про 
оцетові заводи (ст. 106), про кредит під рухомі добра й векслі (ст. 187) 
і про шкільні щадничі каси (ст.201). Особливу цікавість представляють 
дані про людність і їх групованнє на стани, національности то- що. 
З рубрик, описаниє Й обчисленнє яких значно поширено в сьому огляді, 
зазначимо ціни на робочі руки, яким присвячено 12 сторінок замісць 2 
у попередньому огляді. Поширено також відділ промисловости. 

Загалом виданнє справляє найприємнійше вражіннє, й особам, що 
працювали коло сієвї справи, треба побажати енергії й сил для дальшої 
праці на вибранім ними кориснім і потрібнім полі. Що-ж до загального 
вначіння сього видання, то для оцінки Його досить буде сказати, що 
коли-б усі українські губернії мали такі видання, то справа статистично- 
економічного дослідження України стала-б на цілком певний шлях. Сим 
сказано все. М. Гестер. 


П. В. Ивановьв -- Живнь и повбрія крестьянь Ку- 
пянскаго уВвда, Харьковсекой губерній (Сборникь Харьков- 
скаго Йсторико - Филологическаго Общества. Т. ХУП). Харків, 1907, 
ст. 916-.Х. 

Заслужений уже не мало для української етнографії д. П. Іванів 
випустив тепер нову працю, яка справедливо збільшить знов його за- 
слуги на сім поли. Як одначе вони не легко йому дістають ся, видно 
з дати, поставленої під передмовою: 15 січня, 1891 р. Значить, тоді 
була вже готова до друку опублікована тепер праця і стілько літ му- 
сіла чекати на свій вихід і то в Росії, де є спеціяльне товариство для 
етнографічних студій з кількома філіями і органами, де кождий універ- 
ситет має свої наукові оріани, де в кождій губернії є всякі наукові ко- 
місії, що кають вмогу в своїх публікаціях друкувати також етнографічні 
матеріяли! Не дужеж завидне положенє українських етнографів у Росії! 

Отся праця д. П. Іванова се народній календар, що складаєть ся 
з двох частин, дуже не однакових обємом. У першій частині наводить 
автор віруваня, привязані до поодиноких днів у тижни, при чім вамзітна 
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річ, що більша їх частина персоніфікуєть ся (неділя, понеділок, середа, 
пятниця). При сім подає також д. Іванов сказаніє о 19-ти пятницях 
і божий лист, але не в українськім орігіналі. У другій обємистій частині 
подані знов віруваня, привявані до визначнійших свят у цілім році; по- 
чинаєть ся рік різдвяним циклем -- докладнійше: днем св. Спірідона, 
що припадає на 12 грудня ст. ст. Між віруваня обох частин вплітає 
автор також оповіданя (головно легенди та Демонольогія), що стоять 
у ввяви з якоюсь датою, та пісні. Що до сього, то тут можна мати ріж- 
ний погляд на таке перемішуванє в кождім ряді неоднакових матеріялів. 
На мою дувку їх треба би відділювати від себе в окремі збірки, через 
що вони набирають більшої суцільности і улекшують дослідникам де- 
тальні студії. Д. Іванов поступив інакше і хоч не дуже щасливо, то над 
сим, як невідкличних уже фактом, шкода довше спиняти ся. 

Що до пісень, то д. Іванов подає у своїй вбірці ось які: 

Дві пяницькі пісні (ст. 19--20): одну про молодицю, що прадцю- 
вала в тижни коло пшениці, аби в неділю її пропити; другу про кумів, 
що напивали ся ввесь тиждень. Обі пісні відомі вже давно в ріжних 
збірників і що до повноти та краси не дуже особливі. 

З нагоди різдвяного циклю подає автор 29 рівдвяних вірш, 39 
колядки і 13 щедрівок. 9 віршами ходять лише дітваки по хатах, 
у день, і виголошують їх, поздоровляючи господарів хати з святами. 
Колядувати і щедрувати ходять старші і звичайно вечером. Між вір- 
шами бувають найкраєші і найціннійші ті, що посять гумористичний ха- 
рактер, але їх зовсіх мало. Колядки не визначають ся також нічим 
особливих, а при тім зачислені до них і не колядки, прим. ч. 16 (стор. 
47) -- се властиво діточа забавка, якої походженє вправді старе, але 
чуже; ч. 20 (ст. 47--48) се російська історична пісня; до ч. 24 (ст. 
50) -- про хрещенє Христа та вибиранє йому імен: Їлі, Петра, Ісуса 
-- дочіплені Деякі стрічки і перша строфка шісні: 0 хто-хто Николая 
любить; ч. 31. не колядка, але вірша, в якій приходить також мотив: 

Як ця рибка вострипнетця, 

Тоді мій син воздвижеть ся. 
Риба ожила і Христос воскрес. Ч. 32 зложене з духовної і різдвяної 
вірші. Крім того вмішані в збірку Й церковні колядки, як: ч. 96: Нова 
радость стала; ч. 27: Видить Бог, видить Сотворитель; ч. 28: Пред- 
вічний пред літи родив ся. 

При великодни наведені великодні вірші, числом 10, але між ними 
фігурують також великопістні пісні, співані Й у нас. 

Дальше з пісень ідуть веснянки (числом 79), пісні ,во время мо- 
лотьбБі" (се очевидно помилка, бо їх співають полільники) разом 20, 
пісні косарські (разом 33), цісві купальні (равом 19), обжинкові (ра- 
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зом 18). Між усіми тими групами є такі пісні, що зовсім туди не пале- 
жать і д. Іванов наводить їх мабуть лише тому, що так йому подано, чи 
вкавано, не вдаючись у критику вказівок. Особливо багато таких пісень між 
веснянками, між які вчислено й коломийки, любовні пісні, побутові, рекрут- 
ські, гумористичні, а навіть одну кріцтаційного характеру, сильно двозначну 
(ч. 10, стор. 114), і напевно не веснянку. Багато віж ними також росій- 
ських пісень, а бодай врусифікованих ; а ва вечерницях то вже майже пе 
чути иншої цісні як російську! Га щож, треба мати особливий густ, щоби 
чудові українські пісні вимінювати ва такі погані фабричні російські! 

Інтересні деякі легенди, наведені д. Івановом, прим. легенда про 
св. Ошірідона і його боротьбу з відьмами (ст. 21--92); про св. Касяна, 
що представлений як того у противенстві до св. Николая, звичайного 
чорнороба (ст. 75); про 40 святих, що били кулаками мужика, який сіяв 
горох 9 марта, (день присвячений 40 мученикам, ст. 81); про ангела, 
що мусів як слуга покутувати на вемли ва те, що не взяв душі в бідної 
вдови (ст. 94--96), яка врештою пе вяжеть ся нічим ів великоднем, при 
якій наведена; про Ковну і Дамяна (ст. 177--8), як то жінка (коваля) 
Ковми хотіла спокусити Його челядника Дамяна, а коли їй не вдалось, 
як вона перекинула ся в змію і важадала видачі Дамяна, але ковалі не 
дали себе здурити, лише зловивши її, убили, спалили, а порох по поли 
ровсіяли; є й кілька лєїенд про єв. Николая. 

Овичаї також інтересні і апальогічні до галицьких у богатьох ви- 
падках; я не буду одначе над ними задержувати ся, бо тут треба би за- 
пускати ся занадто в подробиці. Зазначу лише два з них, і з того перший 
більше як куріоз. Під 11 маєм вначить ся по калєндарях: ,Обновленіе 
ЦареградаЄ?. Купянські мужики перевернули св в ,царя граду" і святку- 
ють сей день тому, аби град не вибив їм хліба (ст. 140). Другий вви- 
чай замітний своєю орігінальністю. На вознесенє (або день перед тим) 
печуть баби ,драбинки", хліби у формі драбини і вавішують їх перед 
образами, аби Господь по тій драбині міг вилізти на небо. В урожайні 
роки такі драбинки довші, в неурожайні менші, ,потому что тогда небо 
бьіваєть ближе" (ст. 1441). 

Коротко можна подати характеристику збірника так: Автор подає 
віруваня в російській мові, а літератури не використовує при тім ніякої. 
Мова українських текстів, особливож пісень, повна варваривмів, головно 
русивмів. Тексти пісень, як звичайно в лівобічної України, сильно по- 
псовані і неповні або постягані в кількох пісень, чому очевидно автор 
не винуватий, Втяганє пісень до калєндаря невластиве, бо Йдучи кон- 
секвентно, треба би до нього втягати всі пісні загалом, але що тоді 
стало би ся з калєндарен ? Не вважаючи на те, збірник приносить ба- 
гато цікавого, а між народ. калєндарями він що до повпоти буде стояти 
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все на одні ів перших місць. Через тв належить Його привнати додат- 
ним набутком для нащої літератури, а авторови побажати, щоби він 
й шнші праці, про які згадує в передмові, міг у недоввї опублікувати. 

Вол. Гнатюк. 


Уїадішіг Агдаїй с -- МКагодпе ргірочііеїКке іх ВиКо- 
уїсе п Раїштасіії. Котепіаге парізао дг. Риго РоїйуКка 
(відбитка з ХЦЩІ/2 ,ЛДрогпіїка ха пагодпі діуої і орібаїе Гадпів ЗІа- 
уепа"?). Загреб, 1908, ст. 79. 


Отся збірка містить 18 народних оповідань, переважно казок, але 
є між ними також кілька новель та легенд. В оповіданях оброблені ва- 
гально відомі та широко ровповсюднені в Европі теми, між тим і в нас, 
які ваведу тут коротенько: 1) Царівна, перешінена в жабу; парубок 
женить ся з нею і привертає їй давну постать. 9) Мати переслідує 
Доцьку, красшу від себе. Дівчина втікає і попадає між розбійників, що 
її адоптують, а коли бачать, що вона по якімось часі лежить мертва, 
в жалю убивають себе всі до одного. Мертву внаходить королевич і ва- 
водить до себе. Скоро з неї зсунено зачарований перстень, вона ожи- 
ває і королевич женить ся нею, по чім іде на війну. Королівна родить 
сина, а мужа повідомляють, що пса, та проганяють її. Королевич вертає, 
дівнаєть ся про правду, відшукує жінку і вже далі жиють спокійно. 
3) Три сини глухонімого короля шукають для нього ліків; внаходить 
наймолодший, але мусить за те багато перетерпіти від завдрісних стар- 
ших, що одначе виходить йому на добро. 4) Два брати відають голову 
і серце незвичайної курки і стають опісля через те великими панахи. 
5) ЇОнак, що ,за одним махом сто побивахом". 6) Сестра зраджує брата 
і хоче його видати на смерть задля любаса, але все викриваєть ся і вона 
поносить кару. 7) Мудра дівчина і хлопець ненароджений, що їздив на 
пеожеребленім кони і їв мясо неокоченого заяця. 8) Люта теща, що пе- 
реслідує невістку, яка приводить діти з чудесними знаками. 9) Жінка 
зраджує мужа і настає на його смерть задля любаса (варіянт оповіданя 
під ч. 6). 10) Дакцібрада і царевич, та його помічники: Перевернигора 
і Розвалистіна: 11) Вояк девертир, невірна жінка і її любовник піп. 12) 
Три брати, перешінені в гайворонів і їх сестра, що віддаєть ся ва ца" 
ревича та приводить йому діти, які підмінюють на котів. 13) Як чоловік 
павчив ліниву жінку працювати. 14) Царівна в сонцем, місяцем і звіздою 
та парубок і циган, що мають відгадати її внаки. 15) Як смерть зро- 
била мужика лікарем, що всім давав раду від смерти, а собі не вмів. 
16) Як св. Петро обдаровує трьох братів богацтвом і відбирає його на- 
вад у двох, що бідним не дають милостині. 17) Про невірну жінку і сову 
ворожку. 18) Старий монах тримає в скринці камінє, а товариші дума- 
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очи, що гроші, які їм лишить по смерти, надскакують дуже коло нього 
та потім гірко розчаровують ся. 

Та не лише в збірці загально відомі теми -- се не приносило би 
їй ніякої уйми, бо як відомо, тепер нові казки не творягь ся, отже Її 
ні звідки взяти збирачеви нових оповідань -- але Й старі теми можуть 
бути ріжно оповіджені. Треба признати, що оповідач чи оповідачі В. Ар- 
даліча не належали до ліпших, а через те й їх оповіданя не вийшли 
так гарно, як могли би були вийти з инших уст. Поодинокі мотиви одного 
оцовіданя повплітані бев потреби в друге, важні моменти пропущені, 
а підрядні схоплені -- всього того не можна почислити на користь 
збірки. Через те можна признати за нею лише льокальне значінє і ви- 
ключно з того боку її оцінювати. 

До кождого оповіданя додав проф. Ю. Шолівка довші або коротші 
коментарі, в яких наводить не лише богату літературу, при чім ровді- 
лює поодинокі оповіданя на окремі теми, але Й вичисляє анальогії або 
ріжниці тем, черев що улекшує вначно досліди над ними. "Такі комен- 
тарі мають велику вартість і тому ціла збірка стане в великій пригоді 
кождому фолькльористови, що досліджує народні оповіданя. 

В. Гнатік. 


Рівзпі імдоме сеїускКіе, сегтайзяКів, гоштайзкКіє, 
зроіваслхуї Кдмагд Рогероум/ісх. Львів, 1909, ст. 38-Н192. 


Проф. Б. Порембович впав на добру думку, познайомити польську 
публіку з західно-европейськими народніми піснями, не знаними їй в0вСій, 
хоч вони 8 огляду на свою артистичність та красу заслугують, як 
і апальогічні нісні инших народів, на познайомленнє 8 ними, а не на 
ітцорованцє їх так ввацими ,інтеліїентлими верствами, як то звичайно 
Доси було. Для того зробив віп маленьку антольогію, до якої увійшли 
пісні: бретонські, ірляпдські, данські, порвеські, шведські, англійські, 
ніхецькі, францувькі, провашські, гасконські і катальонські, італійські, 
вспанські і португальські. На кінци збірки подані мельодії деяких пісень, 
числом 17, із яких можна пізнати взори західно-европейської народньої 
мувики. 

В збірці проф. БЕ. Порембовича більша частина пісень епічних, 
переважно баляди, менша ліричних. Рогумієть ся, що на підставі мікро- 
скопічної вибірки пісень поодиноких народів не можна робити ніяких 
висцовків що до загальпої їх характеристики, але за те можна зробити 
сей загальний висновок, що в кождого народа є прегарні пісні, які 
швидше заслугували би на переклад і ширенє, як друго- або третьорядні 
поети тих самих народів, яких не знати не була би ні для кого велика 
шкода. 
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Що до самого вибору пісень, то можна зовсім рішучо сказати, що 
він добірний та що ніякої шісні в нім не можна наввати негарною; 
вони всі гарні і можна лише говорити про степенованє краси між по- 
одинокими піснями, а не її брак. Зазначимо при тім, що між балядамни, 
які належать у вначній мірі до міжнароднього добра, бо взложені на 
вандрівні мотиви, Є анальогічні до відомих у нас. І так: Ду/іе 81і0- 
8ігу (ст. 11--183), в якій оброблений мотив про убійство сестри се- 
строю та про чудесну Дудку, що виросла на гробі убитої, у нас внана 
вправді лише в прововім оповіданю, але в останками пісні, вахованої 
в словах: ти 

Помалу, помалу, братчику, грай! 
Не врази, не врази серденька в край. 
Мене сестричка з світа вгубила, 
Ніж у серденько мені ветромила. 


"Рофера Їе 75 (ст. 55--56, скандинавська) відома у нас у кількох 
варіянтах, де мертвець приходить до коханки, що не переставала за ним 
плакати. -- ,ОКкгаивпа штаїКає (ст. 74, англійська), що вбиває свої 
діти і за те чорти хапають її до пекла, у нас доволі популярна. -- 
"Огсівсіорбіслупів (ст, 85, німецька), про покритку, що топить 
дитину і за те поносить опісля кару, знана в нас на цілій етнографіч- 
ній теріторії від Лемків аж до Кубанців і друкована в численних ва- 
ріянтах. -- ,юйдеїе" (ст. 91--93, німецька), оброблює тему про кор- 
шмарку, що відпускає свою служницю гостеви в ночи, який пізнає в ній 
сестру. -- ,МигекЄ (ст. 117--118, французька) скакає в воду по 
лерстень дівчини на її бажанє і топить ся; у нас хлопець скакає по 
вінок. -- ,О(сіес7оКка до Есіріиц" (ст. 120--199, провансальська) 
розробляє мотив про утечу Марії з Христом та про чудо, яке стало ся 
тоді, що селяницови виросла і дозріла пшениця в одній хвили, яку він 


ледви сіяв. «| ,ДБоппа Готрагда (ст. 135--136, італійська) ров- 
роблює мотив про отроєнє мужа (брата) зміїною їдею на бажанє любки 
((у нас широко розповсюднена пісня про Сербина). -- ,ДРгівбмслупа 


м міппісу? (ст. 137--138, італійська) оброблює мотив про Дівчину, 
що заблукала в гаю і просить гультая вивести її ввідти -- 8 ріжними 
результатами. 

Як бачимо, то навіть у такій невеликій вбірці доволі пісень, які 
нашу устну словесність звязують ів європейською, а студії в сім на- 
прямі, розпочаті М. Драгомановом та непродовжувані тепер ніким, довели 
би до світлих результатів, що дали би багато нового не лише для на- 
шої етнографії, але й історії культури. 

Окремої уваги в вбірці варті переклади коротеньких пісень, 

Записки Наук. Ток. їм. Шевченка, т. .ХХХУПІ. 18 
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анальогічних до наших коломийок та козачків: німоцьких ЯсПппадег- 
Паріеіп (які перекладчик фальшиво називає по ПОЛЬСЬки: ,уугуазу 
Кгалуссуком", бо вони не мають нічого спільного в кравцяни); італій- 
ських єсійгі, Погі, зіогпеїй, уіПоїе; еспанських соріає і зесцідїаз ; 
португальських сорга5 (соріа5). Багато між ними -- то правдиві пое- 
тичні перли, які можна бев ваганя вачислити до найвисших витворів 
людського артивну. 

Крім перекладу пісень подає проф. Б. Порембович іще бібліографію 
літератури, в якої черпав, та невеликий вступ, в якім наводить характе- 
ристику народньої поезії взагалі, а польської в окрема, хоч і коро- 
тенько. Він констатує, що народня поезія належить на рівні з арти- 
стичним письменством до красної літератури (ст. 7) та що вона повинна 
стояти на чолі всякої історії літератури, бо ,2 )едпе) 5вгопу, |аКо піе- 
зухугодпіаїу ргамулог саїапКка редгів шіага і зргахудгіапета 8 оі5Кобсі 
роеїдуу пагодомусі; х дгиєїе) іако па)ріегуоїпівізгу угугах роредом 
агфузіусспуєр схіоміека редгіе ідеаїеті їв) паїмтпе) а глевеїпе) 572 цКі, 
до Кіобгеї ро оКгезасі услеграпіа, ргхезуби гайда ромтаса іугогс2056 
роефуска, ру звахаїай хзаслегрпаб Змедеро, дусіода)пеєо оддеспиа? 
(ст. 15). 

Так само справедливо завважує автор, що народня творчість не 
однаково сильна у всіх народів; богацтво тем менше в Німеччині, ніж 
в Італії або Бспанії, при тім певні роди переважають у певних краях, 
прим. на півночи еціка, на полудни лірика; також творчість не буває 
постійна; в однім місци повстане нарав величевне число мотивів, а по- 
тім численні поколіня повтаряють їх лише, нераз із невеличкими змінами 
(ст. 11). Щож до характеру народньої поевії, то вона по думці автора, 
залежить від трьох річий: від племінних і народніх прикмет, від Івогра- 
фічних умов та від висоти культури (ст. 14). 

Питаня про те, хто творить народні пісні, автор не поясняє само- 
стійно. Він наводить лише в одпого боку творію Групдтвіга, що твор- 
цем народньої пісні є нарід, як збірна одиниця, через що не можна 
ніколи віднайти автора пісні. Вправді був хтось перший, що її виспівав, 
але він був лише внарядом збірної душі; кождий одначе має право до 


(такої шісні і може робити в ній зміни. 9 другого боку наводить автор 
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п 
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теорію Д'Анкони, Тастона Парі й инших, що не привнають ніякої містич- 


ної ,8бірної душі", але вважають творцями пісні дійсні одиниці, ,Кіо- 
гупі іуЇїко 5іапомізко зроївсспе і ргак акпрісії Шіегаскісп ргаезаКа- 
Фхаїа Фо гогеїози (ст. 10). 

На се треба сказати, що обі сі творії нині не можуть мати ніякої 
вартости. Народні пісні повстають зовсім так само, як і писані і їх 
авторів можна на певно винайти, коли би хто шукав за ними Тоді, як 
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лісня появить ся. Очевидно, що як пісня перейде з села до села кілька 
повітів і аж тоді хтось впаде на думку шукати за автором і то в остат- 
нім селі, де її записав, то Його не знайде, бо про нього ні літературні 
критики не пишуть, ні Газетні телєграми не подають ся, але про те він 
усе лишаєть ся реальною особою. Не можна також скавати, щоби між 
творцями народніх пісень не було таких, що ме мали би літературних 
амбіцій; навпаки, можна скочстатувати, що є деякі навіть із великими 
анбіціями, і коли вміють писати та знають адреси "яких видавництв, то 
утворені пісні висилають їм до друку, жадають за те гонорару і т.д. -- 
вовсїм по новочасному. Бувають між ними навіть плягіятори, що вапи- 
шуть нісню від когось і видають її за свою. Се все відпадає одначе 
тоді, коли автор пісні неписьменний, а таких буває найбільше ще й тепер, 
щож говорити про давнійші часи, коли впанє письма належало неначе 
до якихось прівілеїв? Як такий неписьхенний автор дасть знати про 
себе, кому Й куди? А що пісня вандрує і вміняєть ся, то се не диво; 
те саме дієть ся з піснями першого-ліцшого поета, коли попадуть на 
село і переходять із уст до уст бев помочи друку. | 
Трошки апріористично виглядає твердженє автора, буцім то ,похуе 
фіетаїа ерісяпе рггемайтів дгі8 8 ай піе роуу/зіаід; ббгс2086 у бути 
КіегапКки ргачуів тузлефйлів іе5і Є ташікпівіа; даїеєо ргаса РехсеЇїома, 
іе58| втопадйлепів ш5амісспе Її, 7. ,одтіапек", ак зів іо дліеіе ро 
стазоріятаср робмівсопуєп Іадогпатмвімих (ст. 97). Коли мова про 
оспіванє способу перебігу якоїсь події, то тут дійсно трудно внайти 
щось нове. Возьмім прим. убійство, яке хоче осцівати народній шоєет. 
Нового роду убійства по стільки віках історії людства очевидно не 
можна би винайти. Але оспівати сам факт його новим способом і новими 
словами, 8 новими поглядами на справу, можна, і се дієть ся доси на 
наших очах. Через те нові пісні про убійство когось кимось творять ся 
Й далі. Те саме треба сказати й про всі инші теми і епічні і ліричні. 
Що-ж до збираня варіянтів пісень (і загалом усяких творів народньої 
словесности), то коли тут розходить ся про безцільне друкованє тих 
варіянтів, яке дійсно практикуєть ся по багатьох виданях, де редакто- 
рами бувають не фахові люди, але аматори, яким видаєть ся усе ново- 
записане новим, то в сім випадку має автор рацію. Не мав би одначе 
її, коли схотів би розтягнути своє твердженє вагалом на всяке друко- 
ване варіянтів. Він сказав же сам, що пісні в часі вандрівки зазнають 
ріжних змін. Колиж хто запише пісню в місцевости ДА і надрукує її, 
а опісля запише її в місцевосги Б зі значними змінами і не хотів би 
друкувати тому, що вже один варіянт надрукований, чи вробив би до- 
бре? Зовсім ні, бо тоді мало мали би ми повних текстів пісень і ко- 
ректних, а не знали би ані її історії, ані не могли би осконстатувати 
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місця (бодай прибливного) її повстаня, її географічного розширеня і по- 
пулярности і т. и. А треба при тім мати на увазі, що пісні мають не 
лише естетично-літературне значінє, але й історичне і язикове і багато 
питань звязаних ів ними можна вияснити лише на підставі цілого ряду 
варіянтів, а не одного, Тому не самий факт друкованя варіянтів без- 
цільний, але друкованє аматорське, з яким дійсно треба би рав по- 
кінчити. 

Автор згадує також кількома словами про теперішний стан поль- 
ської фолькльористики і се місце наведемо Дословно, бо коли ми його 
констатували, то нав шідозврівано про національну сторонничість. ,зе2еїї 
споді му 52с7еєбЇпобсі о ріебії Іадоу/а роїізка, фо піе пішиіас оєгог- 
пусп гха5їше 2ріегастош, їтгера глес, 2е шиефода ргахудліуміе папКома 
іакісь радасгу |ак бгапдіуїє, д'Апсопа, СРіїЙ, -- )е5ас7е з8іє до паз 
піе ргхебіїа. Роішома угреїпі іе) спасгепіе па52 півод2аїомату 58. р. 
), Кагіомісо; рода худбг і зроз5ор ,юубіетабукі ріебпі гади роїязКіеєо" 
ху , УМі8іев (5. ПІ, ТУ, ЇХ), аїе ро піші ргасу іеі па мліеїка 5Каїе пікі 
піе родіаї" (ст. 27--98). Коли автор свої слова про безцільне друко-- 
ване варіянтів прикладав головно до польської фолькльористики, то мав 
повну рацію (повинен се був лише сказати виравнійше), бо в ній пра- 
ктикуєть ся се до нині на широку скалю. І хоч у ній врештою видано 
доволі багато фолькльорних матеріялів, то величевна більшість їх зібрана 
самими аматорами і ділєтантани, а навіть видавана такими самими людь- 
ки. Супротив того з тими матеріялами треба поводити ся дуже обережно, 
а в інтересі самої науки належить бажати, щоби сей стан змінив ся як 
найшвидше, хоч тепер між Поляками не видно великого запалу до фоль- 
кльористики і етнографії взагалі, не вважаючи на те, що політична 
зПайомга"? партія істнує між ними доволі давно і числить не мало інте- 
ліївитів, та повинна була причинити ся до більшого зближеня , панів" 
до ,Іада". 

Автор подає від себе програму дальшої діяльности для польських 
фолькльористів звувивши її лише До самої пісні, але навіть у тій формі 
вона не особливо широка. Та про се вже не буду говорити на, сій 
нісци. Дол. Гнатаок. 


Ргої Кагі Кпогіх, рег штепз5сріїсре Кдгрег іп Заєе, 
Вгайцсп ипд Зргіспуогі, Вірпбург, Каріїлзсі, 1909, ст. 940. 


Отся ,етнографічна анатомія" звісного автора -- се вбірка уся- 
ких приказок, пословиць, лєгенд та переказів, що дотичать,ріжних Ча- 
стий людського, а місцями і звірячого тіла. Матеріял збираний від 
ріжних народів, Цівілізованих і диких; використана устна словесність та 
старі хроніки. 

М 
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Автор виходить від голови, називаючи її найважнійшою частиною 
людського тіла, осідком житя, ровуму і т. д., вчить, як ріжні народи 
лічать біль голови, далі оповідає про опирів без голови або з більшою 
скількостю голов. Опісля говорить про лисі голови та про ріжні способи 
прикрашуваня голов. Другий розділ ваймає ся варостом голови і лиця. 
8 краски та способу ношеня волося, а також з заросту на лици, можна пці- 
знавати характер або і суспільне стачовиско чоловіка. Лице причиняє ся теж 
до півнаня вдачі Його властителя; гарні лиця служать пожаданою при- 
красою жіночого тіла, а прищі і бородавки на лици дуже Його поганать. 
Око -- се вікно душі; люди хорі на очи та сліпі дуже нещасливі. 
б ріжні способи лічити недуги очий і сліцоту. б добрі і лихі очи; від 
погляду злих очий треба теж лічити ся. Виколюванє очий вважало ся 
у богатьох народів карою за тяжкі провини. Характер чоловіка проби- 
ває ся і в усі; особливо великі уха нб свідчать дуже добре про розум 
їх властителя. Позаушник або крученє за уха -- се свого рода кара, 
але не така страшна, як прим. обтинанє уха. З шужу або дзвоненя в усі 
вміють ворожити. Ніс навиваєть ся у одного автор ,вивіскою" (Ап5- 
рапеегеспіїд) душі. Носи називають ся по формі і величині: 6 носи 
малі і великі, прості і криві, довгі, горбаті та перкаті. Чищенє носа 
становить важну функцію в житю чоловіка; пчиханє ворожить щастє або 
нещастє -- як до обставин. Досить неприємна річ, як з носа тече кров, 
але далеко гірше болюче, коли кому за кару відкусять або відріжуть 
ніс. Губа чоловікови дуже потрібна: до їди і до говореня; не меншб 
потрібний явик і вуби, Біль зубів дуже прикрий; найрадикальнійшим 
ліком вирванв вуба, а деякі кароди вірять, що вирвані вуби треба 
переховувати. Так само треба пильно ховати нігті обтинані 8 пальців 
рук і ніг, а до операції обтинапя привязує дехто велику вагу. Рука -- 
се симболь діяльности; особливо руки мерців мають чудотворну силу. 
Рука, що криво присягла або що вневажала родичів, не має в гробі 
спокою. б люди, що ворожать з долоні; се хіроманти. Пальці руки ма- 
ють поділені між себе чинности і після того їх понавивано. Шия репре- 
зентув житє, груди разом в серцем відвагу. Живіт і сумежні части вва- 
жає фолькльор невстетичними членами людського тіла; про грубих лю- 
дий курсують ріжні думки і погляди. Горб на плечах не зачисляє ся до 
прикрас, а можна його позбутись тільки чудом. Ноги, підстава люд- 
ського тіла, відграють важну ролю в забобонах, особливо велике зна- 
чінє мають сліди ніг. Ходити босо вважаєть ся неприличним, тому-то 
культурні люди вживають черевиків. Кров се спеціяльний сок, що має 
в собі чудотворну силу житя; підлягає вона частим недугам, 8 яких 
найстрашнійшою єв проказа. Вилічитись в прокази можпа через купіль 
в крови дитини або чистої дівчини, що добровільно жертвує своє житє 
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за хорого. Кров відважного ворога додає сили і відваги; тому її пють 
вожди противної партії. ,Побратимство крови", розширене у деяких 
диких народів, робить ся сим способом, що один пє кров другого. 
На костях опираєть ся ціле тіло. Кости мерців се сильний талізман 
проти ворогів і чарів. Богато народів збирає кости мерців і або скла- 
дає їх у великій пошані, або роздає своякам і знайомим померших; 
з людських черепів роблять собі також посудини до питя. Кости пе- 
винно вбитих зраджують убійшиків, коли з них вробити сопілку або 
арфу. Кістяк є симбольом смерти. 

Отев в головних начерках зміст книжки. Трудно його передати 
в пнакшій формі, коли хочеть ся вдоводитись кількома словачи. Книжка, 
писана 8 гумором, хоч річ трактована дуже поважпо. Розклад матеріялу 
майстерний, так що автор часом "одним реченєм полагоджує кілька 
справ. Кождий може прочитати отсю книжку з пожитком, коли пе для 
науки, то бодай -- для ровривки. 

Одно, що пас вражає, се тв, що автор не використовує майже зовсім 
славянської словесности та етпографії; тільки в кількох місцях згадує 
про Чехів, Словінців, Поляків, а лиш один раз про Україну (ст. 144). 
А вдаєть ся, коли хто пише про усі народи, треба заглянути і на 
північний схід Европи; тамошпі народи що до етнографічних скарбів не 
стоять на останному місці. М. Ч. 
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